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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 149.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen climlenin,

B. 2. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 151. maddesinin (4) numarali fikrasina
eklenen “...avukat hakkindaki sorusturma veya...” ile “...sorusturma veya...” ibarelerinin,

C. 3. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 154. maddesine eklenen (2) numarali fikrada
yer alan “...0rgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suc¢lari...” ibaresinin,

C. 4. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 178. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ciimlenin,

D. 5. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 188. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ciimlenin,

E. 6. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 59. maddesine eklenen (5), (10) ve (11) numarali fikralarin,

F.33. maddesiyle 18/5/1929 tarihli ve 1453 sayili Zabitan ve Askeri
Memurlarin Maasati Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 1. maddenin ikinci fikrasinin,

G. 48. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Milli Savunma Bakanlig1 Gorev ve
Teskilati Hakkinda Kanun’a (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile “Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun” seklinde degistirilmistir) eklenen ek 10. maddenin “...Bakanligin 6zelligi ve hizmetin
gerekli kildig1 sart ve vasiflar goz oniine alinarak Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince
teklif edilenlerden Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore
Milli Savunma Bakaninca uygun goriilenler,...” boliimiiniin,

G. 56. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’na
eklenen gecici 1. maddenin,
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H. 60. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bendin,

L. 61. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendine
eklenen (1) alt bendinde yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,... ” ibaresinin,

I. 62. maddesiyle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (703 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararname ile “Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen 45/A maddesinin (2) ve (3) numarali
fikralarinin,

J. 73. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen
gecici 16. maddenin ikinci climlesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 7., 10., 13., 15., 36., 38., 41., 48., 49., 70., 90. ve
128. maddelerine aykirilig: ileri siirtilerek iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle (2) numarali fikrasina climle eklenen 5271 sayili Kanun’un 149.
maddesi sOyledir:

“Stiphelinin veya sanigin miidafi se¢imi

Madde 149 (1) Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye
veya saniga miidafi secebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir. (Ek ciimle:
3/10/2016-KHK-676/1 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/1 md.) Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suclar bakimindan yiiriitiilen kovusturmalarda, durusmada en ¢ok ii¢ avukat hazir
bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma
hakki engellenemez, kisitlanamaz.”

2. 2. maddesiyle (4) numarali fikrasina ibareler eklenen 5271 sayili Kanun’un 151.
maddesi sOyledir:

“Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem ve miidafilik gérevinden
vasaklanma

Madde 151- (1) 150 nci madde hiikmiine gore goreviendirilen miidafi, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa,
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hakim veya mahkeme derhadl baska bir miidafi gorevlendirilmesi igin gerekli islemi yapar. Bu
durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.

(2) Eger yeni miidafi savunmasint hazirlamak igin yeterli zaman olmadigint aciklarsa
oturum ertelenir.

(3) (Ek: 25/5/2005 - 5353/22 md.) 149 uncu maddeye gore segilen veya 150 nci maddeye
gore goreviendirilen ve Tiirk Ceza Kanununun 220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suglar ile
terér su¢larindan gsiipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gérevini
tistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
bulunmasi halinde miidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten yasaklanabilir.

(4) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) Cumhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin talebi
hakkinda, hakim veya mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Bu kararlara karst
itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda yasaklama kararimin kaldirilmasi halinde avukat gérevini
devam ettirir. Miidafilik gorevinden yasaklama karari, avukat hakkindaki sorusturma
veya kovusturma konusu sugla swmirlt  olmak iizere, bir yil siire ile verilebilir.
Ancak, sorusturma veya kovusturmanin niteligi itibariyle bu siireler alti aydan fazla olmamak
lizere en fazla iki defa uzatilabilir. Sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi veya kovusturma sonunda mahkimiyet disinda bir karar verilmesi halinde,
kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama karart kendiliginden kalkar.

(5) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) Gorevden yasaklama karari, siipheli, santk veya
hiikiimlii ile yeni bir miidafi goreviendirilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligina bildirilir.

(6) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) Miidafi veya vekil gorevden yasaklanmis bulundugu
stirece baska davalarla ilgili olsa bile miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisiyi ceza infaz
kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez.”

3. 3. maddesiyle fikra eklenen 5271 sayili Kanun’un 154. maddesi soyledir:
“Miidafi ile goriisme

Madde 154- (1) Stipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlart baskalarinin duyamayacag: bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile
yazismalari denetime tabi tutulamaz.

(2) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/3 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/3 md.) Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Béliimlerinde
tammlanan suglar ve Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug¢lar ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti suglari bakimindan
gozaltindaki stiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim
kararwyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir, bu zaman zarfinda ifade alinamaz.”

4. 4. maddesiyle (1) numarali fikrasina ciimle eklenen 5271 sayili Kanun’un 178.
maddesi sOyledir:

“Cagrilmasi reddedilen tanigin ve uzman kiginin dogrudan mahkemeye getirilmesi
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Madde 178- (1) Mahkeme baskani veya hdkim, sanigin veya katilanin gésterdigi tanik
veya uzman kiginin ¢agrilmasi hakkindaki dilek¢eyi reddettiginde, sanik veya katilan o kigileri
mahkemeye getirebilir. Bu kigiler durusmada dinlenir. (Ek ciimle: 3/10/2016-KHK-676/4 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7070/4 md.) Ancak, davayr uzatmak amaciyla yapilan talepler
reddedilir.”

5.5. maddesiyle (1) numarali fikrasina climle eklenen 5271 sayili Kanun’un 188.
maddesi sOyledir:

“Durusmada hazir bulunacaklar

Madde 188 — (1) Durusmada, hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit
kdtibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi
sarttir. (Ek ciimle: 3/10/2016- KHK-676/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/5 md.) Miidafiin
mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde durusmaya
devam edilebilir.

(2) (Miilga: 18/6/2014 - 6545/103 md.)

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak tiyenin
yerine ge¢mek ve oya katilmak tizere yedek tiye bulundurulabilir.”

6. 6. maddesiyle fikralar eklenen 5275 sayili Kanun’un 59. maddesi soyledir:
“Avukat ve noterle gériisme hakki

MADDE 59.- (1) Hiikiimlii, avukatlik mesleginin icrasi ¢ercevesinde avukatlar: ile
vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok ii¢ kez goriisme hakkina sahiptir.

(2) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giinleri
disinda ve ¢alisma saatleri icinde, bu is icin ayrilan goériisme yerlerinde, konusulanlarin
duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilir.

(3) Avukatlar, vekdletnameleri olsa da ayni anda birden fazla hiikiimlii ile goriisme
vapamazlar.

(4) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Gortisme
swrasinda, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri,
dosyalar ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklar: kayitlar incelenemez;
hiikiimliiniin avukati ile yaptigi goriisme dinlenemez ve kayda alinamaz.

(5) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Tiirk Ceza
Kanununun 220 nci maddesinde ve Tkinci Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olanlarin avukatlart ile
goriigsmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine,
teror orgiitii veya diger su¢ orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve tilimat
verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu
veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin
karariyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
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hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir
veya goriismelerin giin ve saatleri stnirlandirilabilir.

(6) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Infaz
hakimligi hiikiimliiniin; kurallara uwyumunu, toplum veya ceza infaz kurumu bakimindan arz
ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon ¢alismalarindaki gelisimini degerlendirerek, kararda belirttigi
stireyi ti¢ aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defa uzatabilecegi gibi kisaltilmasina veya
sonlandirilmasina da karar verebilir.

(7) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Besinci fikra
kapsamina giren hiikiimliiniin yaptig1 goriismenin, aymi fikrada belirtilen amaca yonelik
vapuldigimin anlasilmasi halinde, goriismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle
birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslamadan once taraflar bu hususta uyarilir.

(8) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Hiikiimlii
hakkinda, yedinci fikra uyarinca tutanak tutulmas: halinde, Cumhuriyet bassavciliginin
istemiyle hiikiimliiniin avukatlariyla goriismesi infaz hakimince alti ay siireyle yasaklanabilir.
Yasaklama karari, hiikiimliiye ve yeni bir avukat goreviendirilmesi icin derhal ilgili baro
baskanligina bildirilir. Cumhuriyet bassavciligi  baro tarafindan bildirilen avukatin
degistirilmesini baro baskanligindan isteyebilir. Bu fikra hiikmiine gore goreviendirilen
avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesine gére ticret ddenir.

(9) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Infaz héakimi
tarafindan bu madde uyarinca verilen kararlara kars1 4675 sayili Kanuna gore itiraz edilebilir.

(10) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Bu madde
hiikiimleri 9 uncu maddenin iiciincii fikrasina gore yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki suglardan hiikiimlii olup, baska bir
suctan dolayr siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler hakkinda da
uygulanir.

(11) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Tutuklular
hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir.

(12) (Ek ibare: 25/5/2005-5351/5 md.) Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere ve karsiliklilik esasina uygun olmak kosuluyla, Yabanci iilkelerde
haklarinda sorusturma veya kovusturma yapilmakta olan, yabanct iilke veya uluslararasi yargi
mercilerinde dava agmak isteyen, leh veya aleyhine agilmis davast olan Tiirk vatandasi veya
yabanct uyruklu hiikiimliilerle yabanct uyruklu avukatlar:, bu sorusturma ve kovusturma,
agilacak veya agilmig davalarla sinirl olmak ve vekaletname sunmak kosuluyla goriisebilirler.
Vekaletnamesi olmayan yabanct uyruklu avukatlar, hiikiimlii ile Tiirkiye barolarina kayith bir
avukatla birlikte goriisme yapabilirler.”

7. 33. maddesiyle 1453 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 1. madde soyledir:
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“Gegici Madde 1- - (Ek: 3/10/2016-KHK-676/38 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/33
md.)

Jandarma Genel Komutanhig: ve Sahil Giivenlik Komutanliginin 2 nci madde uyarinca
2016 yul igin belirlenmis olan fiili kadrolar: 2016 yili sonuna kadar uygulanir.

Jandarma Genel Komutanlhigi, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile Sahil
Giivenlik Komutanlhigmin 2017 yuh fiili kadrolart 2016 yili sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenir.”

8. 48. maddesiyle 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 10. madde soyledir:
“Ek Madde 10- (Ek: 3/10/2016-KHK-676/60 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/48 md.)

Milli Savunma Bakanlig: fiili kadrosuna dahil 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununa
tabi personelden Bakanlhgin ézelligi ve hizmetin gerekli kildig1 sart ve vasiflar goz oniine
alinarak Bakanhga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden Bakanlikta
olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore Milli Savunma Bakaninca
uygun goriilenler, genel hiikiimlere gore merkezi yonetim biitce kanununda ongoriilen atama
stmirlamalarina tabi olmadan Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi araciligiyla baska
bir kurum veya kurulusa naklen atanir.”

9. 56. maddesiyle 6191 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 1. madde soyledir:

“GECICI MADDE 1 — (Ek: 3/102016-KHK-676/70 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7070/56 md.)

(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen FETO/PDY teror érgiitiine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle sozlesmeleri
feshedilen sozlesmeli erbas ve erler hakkinda 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesinin
ikinci ve iiciincii fikralart uygulanr.”

10. 60. maddesiyle (A) bendine alt bent eklenen 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Genel ve ozel sartlar:

Madde 48 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.)

Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranir.
A) Genel sartlar:

1. Tiirk Vatandast olmak,

2. Bu Kanunun 40 nci maddesindeki yas sartlarini tagimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki ogrenim sartlarini tagimak,
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4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. (Degisik: 23/1/2008 - 5728/317 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla
stireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst su¢lar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi sucglar, (...) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik
suclarindan mahkim olmamatk.

6. Askerlik durumu itibariyle;
a) Askerlikle ilgisi bulunmamatk,
b) Askerlik ¢agina gelmemis bulunmatk,

c) Askerlik ¢cagina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya
vedek sinifa gegirilmis olmak,

7. 53 tincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel
olabilecek (...) akil hastaligi (...) bulunmamak.

8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.) Giivenlik
sorusturmasi ve/veya argiv arastirmasi yapilmaus olmak.

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gorecegi sinif i¢in 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen ogretim ve egitim
kurumlarimin birinden diploma almig olmak,

2. Kurumlarin ozel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlar tasimak.”

11. 61. maddesiyle alt bent eklenen 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci
fikrasinin (E) bendi soyledir:

“E - Devlet memurlugundan ¢tkarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak tizere
memurluktan ¢cikarmaktir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasimi gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢calisma diizenini bozmak,
boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi
eylemlere katilmak veya bu amaclarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar: tahrik ve tesvik
etmek veya yardimda bulunmak,)

b) Yasaklanmis her tiirlii yayini veya siyasi veya ideolojik amagl bildiri, afis, pankart,
bant ve benzerlerini basmak, ¢cogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi bir yerine

asmak veya teshir etmek,

c¢) Siyasi partiye girmek,
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d) Oziirsiiz olarak (...) bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek,

e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gorev
veya emirleri yapmamak,

) (Degisik: 13/2/2011 - 6111/111 md.) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine
fiili tecaviizde bulunmak,

g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri a¢iklamak,
1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gorev mahallinde gizlemek,

Jj) Yurt disinda Devletin itibarim diistirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve
davraniglarda bulunmak,

k) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanuna aykur fiilleri
islemek.

1) (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/75 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/61 md.) Teror
orgiitleriyle eylem birligi igerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkdn ve
kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu érgiitlerin
propagandasint yapmak.”

12. 62. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK) eklenen 45/A
maddesi sOyledir:

“Sozlesmeli saglik personeli istihdami
MADDE 45/A4- (Ek: 3/10/2016-KHK-676/76 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/62 md.)

(1) Bakanlik ve bagh kuruluslar:, merkez tegkilatlart hari¢ olmak iizere ve oncelikle
personel istihdaminda giigliik ¢cekilen yerlerde, 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun 4 iincti
maddesinin (B) fikrasi uyarinca ilgili mevzuati geregi kura ile atamasi ongoriilenler disinda
190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerde Saglhk Hizmetleri ve Yardimci
Saglik Hizmetleri Swnifi kapsaminda yer alan unvanlarla vize edilmis pozisyonlarda bu
maddede ongoriilen sartlarla sézlesmeli personel istihdam edebilir.

(2) Bu kapsamdaki sozlesmeli saghk personeli Kamu Personel Se¢cme Sinavi (KPSS)
sonucuna gore Bakanhk ve bagh kuruluslarina Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) Baskanlig tarafindan yapilacak yerlestirme ile atanabilecegi gibi pozisyon ve
ihtiya¢ durumuna gore KPSS puami esas alinarak Bakanlik tarafindan yapiacak sozlii
sinavla da atama yapilabilir. Sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢ca
belirlenir.

(3) Bu madde uyarinca atanan sozlesmeli saglik personeli dort yil siireyle baska bir
yere atanamaz. Aile birligi mazeretine bagh yer degistirmelerde bu madde uyarinca istihdam
edilen personelin egi bu personele tabidir. Ancak sozlesmeli saglk personelinin bulundugu
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ilde bir yil gorev yapmasi ve vizeli pozisyon bulunmasi durumunda; eslerin her ikisinin de
Bakanlik ve bagh kuruluslarinda sozlesmeli veya eslerden birinin sozlesmeli, digerinin
Bakanlik ve bagh kuruluslarinda veya diger bir kamu kurum veya kurulusunda kadrolu
statiide istihdam ediliyor olmasi halinde hizmet ihtiyacinin daha fazla oldugu yere atamalar
yapilabilir.

(4) Sozlesmeli saglik personelinden dort yillik ¢aligsma siiresini tamamlayanlar talepleri
halinde bulunduklar: yerde 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (4) bendi kapsamindaki
kadrolara atamir. Bu kadrolara atananlar, ayni yerde en az iki yil daha gérev yapar, bunlar
hakkinda adaylik hiikiimleri uygulanmaz.

(5) Bu madde hiikiimlerine gore kadrolara atananlarin, 657 sayili Kanunun 4 tincii
maddesinin (B) bendi uyarinca sozlesmeli pozisyonlarda gecirdikleri hizmet stireleri, 6grenim
durumlarina gore yiikselebilecekleri dereceleri asmamak kaydiyla kazanilmis hak aylik derece
ve kademelerinin tespitinde degerlendirilir.

(6) Bu madde kapsaminda memur kadrolarina atananlara is sonu tazminati 6denmez.
Bu personelin onceden is sonu tazminati 6denmis stireleri harig, is sonu tazminatina esas olan
toplam hizmet siireleri, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt
Kanunu ve 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
hiikiimleri uyarinca 6denecek emekli ikramiyesine esas toplam hizmet siiresinin hesabinda
dikkate alimr.

(7) Bu madde ¢ercevesinde sozlesmeli personelin atanacagr memur kadrolari, 190 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerde yer alan sinif, unvan ve derecelerine uygun
olmak sartiyla, baska bir isleme gerek kalmaksizin atama igleminin yapildigi tarih itibariyla
ihdas edilerek ilgisine gore Bakanlik veya bagl kuruluslarimin 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli cetvellerinin ilgili béliimlerine eklenmis ve kadrolara atananlarin
pozisyonlart baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Ihdas edilen kadrolar ile
iptal edilen pozisyonlar; unvani, sinifi, adedi, derecesi, tegkilati ve birimi belirtilmek suretiyle
atama tarihinden itibaren iki ay i¢inde Hazine ve Maliye Bakanligi ve Devlet Personel
Bagskanligina bildirilir.

(8) Bu madde kapsaminda sézlesmeli saglik personeli pozisyonlarina yapilan atama,
sozlesmenin imzalanmasiyla gegerlilik kazanir. Sozlesme, imzalanmadan herhangi bir hak
dogurmaz.”

13. 73. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen gecici 16. madde soyledir:

“Gegici Madde 16- (Ek: 3/10/2016-KHK-676/90 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/73
md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 21 inci maddenin birinci fikrasinin
miilga (1) bendi kapsaminda Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumundan burs almakta
olanlarin burslari, normal 6grenim stirelerinin sonuna kadar ilgili mevzuat hiikiimlerine gére
verilir. 867 konusu bende istinaden yargi mercilerinde Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu aleyhine agilan davalardan feragat edilmis sayilir. Feragat nedeniyle mahkemece
yvargilama giderleri ve vekalet ticretine hiikmedilemez, verilmis olan kararlar iizerine ayrica
herhangi bir islem yapilmaz.”
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci
fikrasinin iiglincli ciimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢tkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” hiikkmiine yer verilerek olaganiistii donem
kanun hiikmiinde kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin diginda
birakilmigtir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayil
kararinda olaganiistii hal KHK ’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu
yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148.
maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde
bulunduruldugunda olaganiistii hal KHK larmin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK larimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasinin &niinde bir engel bulunmamaktadir. iptal
davasina konu edilen 7070 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 676 sayili
KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu itibarla dava
konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla
birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle dncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim 6ngdrmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel
hak ve 6zgilirliiklerin sinirlandirilmasi ya da kullanilmasinin durdurulmasi rejimi Anayasa’nin
15. maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
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stmwrlanabiliv. Bu sinmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz,
sug¢ ve cezalar gegmise yiirtitiilemez,; suclulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve oOzgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin Slgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi hatta kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olagantistii hallerde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar ig¢in
Anayasa’nin diger maddelerinde dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta tanian yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin
diger maddelerinde Ongdriilen giivencelere aykiri tedbirlerin milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varligmin biitiinliigline
dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1
suclanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yiirimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu héallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yonetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistli yonetim usuliiniin uygulandigir dénemlerde s6z konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla smirlandirilmast sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi
durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

10. Olaganiisti hal KHK’larinin kanunlagmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda
olaganiistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

11. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii
donem i¢in Ongdrdiigli denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
stiresiyle sinirli uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasinin
siirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.
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12. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligkin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak {izere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve
giivence rejimi bakimindan temel dneme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonu¢ boyle bir diizenlemenin
olagantistii donemde dahi yapilamayacag seklinde anlagilamaz.

13. Dava konusu kurallarin olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir
nitelige sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim kurallar olagan donemde gecerli olan
kanunlarda degisiklik yaptigindan stirekli bir etkiye sahiptir. Bu durum kurallara olaganiistii
halin disina tasan genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallarin anayasallik
denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmast
rejimini dlizenleyen 15. maddesi uygulama alanm1i bulamaz. Kurallara iligkin incelemenin
sinirlama yapilan hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasa’nin ilgili
diger hiikiimleri ve olagan donemde hak ve Ozgiirliikkleri smirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda yapilmasi gerekir.

B. Kanun’un 1. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 149. Maddesinin (2) Numaral
Fikrasma Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

14. Dava dilekgesinde 6zetle; sanigin diledigi sayida miidafiden yararlanma hakkinin
silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugu, dava konusu kuralla 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglar bakimindan yiiriitiillen kovusturmalarda, durusmada avukat sayisina sinirlama
getirilmesinin makul bir gerek¢esinin bulunmadigi, daha agir suglar bakimindan dahi boyle bir
siirlama yokken orgiit suclar1 bakimindan miidafi yardimindan yararlanma hakkina sinirlama
getirilmesinin hak arama Ozgiirliigiinii Ol¢iisiiz sekilde smirlandirdigir belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Dava konusu kuralda, orgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenen suglar bakimindan
yiiriitiilen kovusturmalarda, durugsmada en ¢ok {i¢ avukatin hazir bulunabilecegi hiikiim altina
alinmustir.

16. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megsru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak
basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1
giivence altina alinmustir.
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18. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, hukuk devletinin
temel ilkelerindendir. Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak gerceklesmesini
saglayan 6gelerden biridir.

19. Savunma hakkinin sagladigi giivenceler esasen adil yargilanma hakki i¢inde yer
almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma hakkinin
onemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde acikca ifade
edilmistir. Anilan hiikiimde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

20. Siipheli ve saniga salt savunma hakkinin taninmasi yeterli degildir. Stipheli ve
sanigin  savunma i¢in Anayasa'nin 36. maddesinde Dbelirtilen mesru  vasita ve
yollardan yararlandirilmast da gerekir. Savunmada basvurulacak mesru vasita ve yollar
arasinda avukatlarin teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma imkani1 da
bulunmaktadir. Bu itibarla miidafi yardimindan yararlanma adil yargilanma hakkinin kapsam
ve icerigine dahil ve bu hakkin dogal sonucudur. Dolayisiyla sug isnadi altindaki kisi, adil
yargilanma hakki kapsaminda kendisini bizzat savunma veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.

21. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "...adil yargilanma..." ibaresinin
eklenmesine iligkin gerekg¢ede, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle de giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Avrupa insan
Haklar1 Sdzlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinde; bir sug ile
itham edilen herkesin kendisini bizzat savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanma, eger avukat tutmak icin gerekli maddi imkanlardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi ic¢in gerekli goriildiigiinde resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak
yararlanabilme hakki diizenlenmistir.

22. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simurlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Buna
gore adil yargilanma hakkina sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da ngoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

23. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi smirlariin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak da bu haklarin sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Bu baglamda adil yargilanma hakkinin kapsami belirlenirken davalarin miimkiin
olan siiratle sonucglandirilmasini 6ngdéren Anayasa’nin 141. maddesinin de gozetilmesi
gerekmektedir. Ancak adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamalar hicbir sekilde
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz.

24.  Anayasa’nin  13. maddesinin 6nemli  gilivencelerinden olan é/¢iiliiliik
ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik,
ongoriilen simirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik,
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka
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getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

25. Ceza yargilamasinin asil amact maddi gercege ulasilmasidir. Maddi gercege
ulagilabilmesinin 6nemli sartlarindan birini de adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilen ceza
kovusturmasi olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir
biitlin olup adil yargilanma hakki her iki evre yoniinden de gecerlidir. Savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanilmasi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve dolayisiyla etkin kovusturma
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet
eden midafi yardimindan yararlanma hakki maddi gercege ulasma amacina da hizmet eder.
Baska bir ifadeyle sanigin miidafii vasitasiyla kendini savunmasi, adil bir yargilamaya ve bu
yargilama sonucunda verilecek hitkmiin maddi gercekle ortlismesine katki yapar.

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinde, 6rgiit mensubu suglu bir sug orgiitiinii kuran,
yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi
olarak tanimlanmis; 220. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Kanun’un su¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla orgiit kuranlarin veya yonetenlerin -orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye
sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suclari islemeye elverisli olmasi halinde- iki yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ancak orgiitiin varligi i¢in iiye sayisinin en az
iic olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gére Kanun’un sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla en
az l¢ kisi tarafindan kurulan oOrgiitiin amaci kapsaminda islenen suglar Orgiitlii suclar
kategorisindedir.

27. Dava konusu kuralla orgiitlii suglara iliskin durugmalarda avukat sayisi tiigle
sinirlandirilmistir. Béylece orgiit kapsaminda sug isledigi iddia edilen her bir sanik durusmada
en fazla ii¢ avukatla temsil edilebilecektir.

28. Kural orgiitlii suglar yoniinden durugsmada miidafi yardimindan yararlanma hakkina
bir sinirlama getirmekle birlikte sinirlamanin s6z konusu suclarin niteligi dikkate alinarak
ongoriildiigl anlagilmaktadir. Bu suglar kapsaminda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda
fail sayisinin ¢cok olmasi ve olayin organize ve karmasik yapisi nedeniyle yargilama stireleri
diger suclara gore daha fazla olabilmektedir. Kanun koyucunun da yargilamanin makul siirede
sonuglanmasi i¢in durusmalarda avukat sayisini sinirladigl anlasilmaktadir. Miidafi sayisinin
fazlalig1 ve bu yiizden davalarin uzamasi diger suglar yoniinden de s6z konusu olabilir. Ancak
orgiitlii suglarda sanik sayisinin fazlaligi gézoniinde bulunduruldugunda durusmalarin uzamasi
olasiligr diger davalara nazaran daha yiiksektir. Dolayisiyla kuralin Orgiitlii suglarda
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi amacina ulagilmasi bakimindan elverigli ve
gerekli olmadig1 sdylenemez.

29. Ote yandan kuralla miidafi yardimidan yararlanma hakkia getirilen sinirlama,
durusmada hazir bulunabilecek avukat sayisina iliskindir. Kuralda miidafilerin hak ve yetkileri
ile saniklarin miidafilerin yardimindan yararlanma giivenceleri bakimindan veya durusma
disinda miidafi yardimindan yararlanma bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.
Buna gore kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile bireyin miidafiden
yararlanma hakki arasinda makul bir dengenin gozetildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla 6rgiitlii
suclara iliskin durugsmalarda avukat sayisini li¢le sinirlandiran kuralin orantisiz bir miidahaleye
de neden olmadig1, dolayisiyla miidafi yardimindan yararlanma hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulasilmistir.
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30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 2. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 151. Maddesinin (4) Numarah
Fikrasina Eklenen “...avukat hakkindaki sorusturma veya...” ile “...sorusturma veya...”
Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

31. Miidafilik gorevinden yasaklanma 5271 sayili Kanun’un 151. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin (3) numarali fikrasinda, 5237 sayili Kanun’un 220. ve 314.
maddelerinde sayilan suglar ile terér suglarindan siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin
miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukatin, kendisi hakkinda anilan suclar nedeniyle
sorusturma ya da kovusturma bulunmasi halinde miidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten
yasaklanabilecegi belirtilmistir. 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde sug islemek amaciyla
orgiit kurma, oOrgiite liye olma gibi orgiit suglari, 314. maddesinde de silahli 6rgiit kurma,
yonetme ve silahli orgilite {liye olma suglart diizenlenmistir. Buna gore avukat
hakkinda miidafilik gorevinden yasaklama karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle miidafilik
gorevini iistlendigi kisinin orgiit veya silahli 6rgiit ya da terdr suglarindan siipheli, sanik veya
hiikiimlii olmas1 gerekmektedir. Avukatin miidafilikten yasaklanmasi i¢in ikinci sart ise kendisi
hakkinda anilan suglardan dolay1 sorusturma veya kovusturma a¢ilmis olmasidir.

32. 5271 sayilh Kanun’un 151. maddesinin (3) numarali fikrasinda miidafilikten
yasaklama karar1 verilebilmesi i¢in siipheli/sanik/hiikiimlii ve avukatin ayni1 sorusturma veya
kovusturma kapsaminda sug islemis olmasi1 gerektigine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla yasaklama karar1 verebilmek icin siipheli/sanik/hiikiimlii ile avukatin ayni sug
kapsaminda sorusturma veya kovusturma gecirmesine gerek bulunmamaktadir.

33. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin yasaklamaya
iliskin talebi hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar verilecegi hiikiim
altina alinmistir. Buna gore midafilikten yasaklama karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle
Cumhuriyet savcisinin bu konuda talepte bulunmasi zorunludur. Mahkeme veya hakimin resen
yasaklama karar1 verme yetkisi yoktur.

34. S6z konusu fikrada, miidafilikten yasaklama kararlarina karsi itiraz edilebilecegi de
belirtilmistir. Burada itiraz mercii, yasaklama kararinin kosullarinin  gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmenin yani sira mahkemenin yasaklama karar1 verirken takdir
yetkisini hukuka uygun sekilde kullanip kullanmadigini da denetleyecektir.

35. Fikrada miidafilik gorevinden yasaklama kararinin avukat hakkindaki kovusturma
konusu sucla sinirli olmak iizere bir yil siire ile verilebilmesi, kovusturmanin niteligi itibariyla
bu siirelerin alt1 aydan fazla olmamak iizere en fazla iki defa uzatilmasi1 6ngoriilmekte iken
fikrada degisiklik yapilarak avukat hakkinda (3) numarali fikrada sayilan suglardan sorusturma
acilmis olmasi da miidafilikten yasaklanma sebepleri arasinda sayilmistir. Kurala gore avukat
hakkinda orgiit veya silahl1 6rgiit su¢larindan ya da terdr suclarindan dolay1 sorusturma agilmis
olmas1 durumunda da bir y1l siire ile miidafilikten yasaklama karar1 verilebilecek ve bu siire
sorusturmanin niteligi gozetilerek alt1 aydan fazla olmamak {izere en fazla iki defa
uzatilabilecektir.

2. iptal Taleplerinin Gerekcesi

15



Esas Sayis1  :2018/73
Karar Sayis1 : 2019/65

36. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kurallarla avukatlar hakkinda miidafilik
gorevinden yasaklanma karar1 verilebilmesi i¢in bazi su¢lardan dolayr haklarinda sorusturma
acilmasinin yeterli goriilmesinin yasakliligin istisna olma 0&zelligini ortadan kaldirdigi,
miidafilikten yasaklamay1 kolaylastirdigi ve yasaklamanin sinirlarini genislettigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

38. Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk devletinde kanunlarin
kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarari dlciitlerini gdzoniinde tutarak kullanmasi gerekir.

39. Anayasa’nin 49. maddesinde; ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek icin c¢alisanlart ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve calisma barigin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

40. Miidafilik gorevinden yasaklama bir cezalandirma olmayip 6zellikle rgiitlii suglar
bakimindan yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini amaglayan bir yargilama tedbiridir.
Dava konusu kurallar avukatlarin belli bir siire miidafilik goérevinden yasaklanmasini
ongordiigiinden miidafi ile temsil edilen kisiler bakimindan miidafi yardimindan yararlanma
hakkina; miidafilik gérevinden yasaklama karar1 verilen avukat bakimindan ise ¢aligma hakkina
sinirlama getirmektedir.

41. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Terorle ve oOrgiitlii suclarla
miicadele ederek kisilerin ve toplumun huzur ve giivenligini saglamanin devletin yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu 6devler kapsaminda kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligine yonelik 6nemli tehditler i¢eren teror
suclarinin ve Orgiitlii suglarin 6nlenmesi amaciyla adil yargilanma ve caligma haklarina
siirlama getirilmesi miimkiindiir. Dava konusu kurallarla nihai olarak milli giivenlik, kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasinin amaglandigi, dolayisiyla kurallarin anayasal olarak
mesru bir nedenle Anayasa’nin 36. ve 49. maddelerinde belirtilen haklar1 sinirlandirdigi
sOylenebilir.

42. Ancak anayasal baglamda mesru bir amaca sahip sinirlamalarin da Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan 6l¢tliiliiglin alt ilkelerinden olan orantililik ilkesine uygun olmasi gerekir.
Orantililik ilkesi kamu yararinin korunmast ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir
dengenin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan dis1 ve asir1 bir
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yiik altina sokmas1 durumunda getirilen sinirlamanin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan
s0z edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bireye asir1 ve orantisiz bir yiik yliklenmemesi
gerekmektedir.

43. Avukat hakkinda miidafilik goérevinden yasaklama karar1 verilebilmesi ig¢in
miidafilik gorevini tistlendigi kisinin 5237 sayili Kanun’un 220. ve 314. maddeleri baglaminda
orgiit veya silahli 6rgiit suclar1 ya da teror suglarindan siipheli, sanik veya hiikiimlii olmasi;
avukat hakkinda da anilan suglardan dolay1 sorusturma veya kovusturma ag¢ilmis olmasi
yeterlidir. Yasaklama karar1 verebilmek i¢in miivekkil ile avukatin ayni su¢ kapsaminda
sorusturma veya kovusturma gegirmesine gerek yoktur. Bu baglamda avukat hakkinda
yiiriitiilen sorusturma ile miivekkili hakkinda yiiriitiillen sorusturma arasinda herhangi bir
baglanti1 bulunmasa dahi Kanun’da belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda avukat
hakkinda s6z konusu yasaklama karar1 verilebilecektir.

44. Dava konusu kurallarla miidafilik gérevinden yasaklama karar1 verilebilmesi igin
avukat hakkinda 5237 sayili Kanun’un 220. ve 314. maddeleri baglaminda orgiit veya silahli
orgiit suglar ya da teror suglarindan dolayi sorusturma agilmig olmasi yeterli goriilmiistiir. Ceza
muhakemesinde sorusturma asamasi yetkili mercilerce sug¢ sliphesinin &grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evredir. 5271 sayili Kanun’un 160. maddesinin (1)
numarali fikrasinda Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir su¢un islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasin1 agmaya yer olup olmadigina karar
vermek {izere hemen isin gercegini aragtirmaya baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore
sorusturmaya baslamak i¢in bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hal yeterlidir.

45. Bilgi ve deneyimlerini Oncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hakkaniyete
uygun ¢oziimler i¢in hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi organlariyla yetkili
kurul ve kurumlara yardimci olan avukatin hukuk devletinin yarg: diizeni i¢indeki yeri 6zellik
tagimaktadir. Savunma hakkinin etkin sekilde kullanilmasina ve maddi ger¢ege ulasma amacina
hizmet eden miidafiin, miidafilik gorevini listlendigi kisinin isledigi ileri siiriilen sugla herhangi
bir baglantis1 bulunmaksizin veya miidafilik gérevini kotiiye kullandigina iliskin herhangi bir
olgu mevcut olmaksizin basit bir sug¢ sliphesi nedeniyle miidafilik gérevinden yasaklanmasina
imkan taniyan kurallar, miidafi yardimindan yararlanma ve c¢alisma hakki baglaminda bireyi
olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmakta; dolayisiyla miidafi yardimindan yararlanma ve
calisma hakkina orantisiz bir sinirlama getirmektedir.

46. Bu itibarla s6z konusu kurallar anilan haklar baglaminda olgiiliiliik ilkesini ihlal
ettigi gibi hukuk devletinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdagmamaktadir.

47. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 49. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin Baslangic kismiyla ilgisi goriilmemistir.
C. Kanun’un 3. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 154. Maddesine Eklenen (2)
Numarah Fikrada Yer Alan “...orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict

madde imal ve ticareti suclari...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
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48. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla 6rgiit faaliyeti ¢cercevesinde islenen
uyusturucu madde imal ve ticareti suglart bakimindan sorusturma asamasinda miidafi ile
goriismeye yirmi dort saat siireyle kisitlama getirilmesinin makul bir gerek¢esinin bulunmadigi,
sucun agirligt  nedeniyle henliz sorusturma asamasinda  siiphelinin  haklarinin
sinirlandirilmasinin pesin bir yaptirim goriintiisii olusturdugu, bu durumun masumiyet karinesi
ve hak arama hiirriyetiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

49. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

50. Kuralda; orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti suglar1 bakimindan gézaltindaki siiphelinin miidafii ile gériisme hakkinin Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim karariyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilecegi, bu zaman
zarfinda stiphelinin ifadesinin alinamayacagi hiikiim altina alinmistir.

51. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan miidafi
yardimindan yararlanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngdriillmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlariin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak
ve Ozgiirliiklere sinir teskil edebilir. Devletin terdrle miicadele ederek kisilerin ve toplumun
huzur ve giivenligini saglamasinin ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilarak ceza adaletinin tesis
edilmesinin de anayasal hiikiimler kapsaminda devletin yerine getirmekle ylikiimlii oldugu
odevler kapsaminda kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu yoniiyle terdr faaliyetlerinin
Onlenmesi ve ceza adaletinin saglanmasi amaciyla adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
miidafi yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getirilmesi miimkiindiir.

52. Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suglarinin toplum diizeni yoniinden ortaya cikardigi tehdidin agirligr ile ¢ok failli ve organize
yapilar1 nedeniyle bu suglara iligkin delillerin ele gegirilmesi ve bu delillerin karartilmamasi
ayr1 bir 6nem arz etmekte; s6z konusu durum gozaltina alinan kisilerin belli bir siireyle dis
diinyayla olan iletisimlerinin kesilmesini zorunlu kilabilmektedir. Kuralla getirilen sinirlamanin
amacinin Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suclarina iliskin sorusturmalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak oldugu, boylece
maddi gercegin ortaya cikarilarak ceza adaletinin tesis edilmesinin ve terdr faaliyetlerinin
onlenmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin orgiitlii suglara iliskin
sorusturmalarin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi bakimindan elverisli ve gerekli olmadigt
sOylenemez.

53. Kuralda, gozaltina alinan kisinin yirmi dort saat stireyle miidafii ile goriisme hakk1
siirlandirilirken ayni zamanda bu siire boyunca siiphelinin ifadesinin alinmasi da
yasaklanmistir. Boylece sliphelilerin miidafilerinden hukuki yardim almaksizin ifade vermeleri
onlenmistir. Bu nedenle kuralla, sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesinin 6nlenmesinin
ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigini anlagilmakta; anilan tedbir de sinirlama
aracinin  sanik veya silipheli {izerinde amaci disinda keyfi bigimde kullanilmasini
engellemektedir.
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54. Ote yandan kural geregi gozaltindaki kisinin yirmi dort saat siireyle miidafii ile
goriismesinin yasaklanmasinin ancak hakim karartyla miimkiin olmasi, gézaltindaki kisinin
yirmi dort saat siireyle miidafii ile goristiirilmemesini hakli kilacak olgularin varligini
gerektirdiginden s6z konusu yasaklamanin gereksiz yere kullanilmasini onlemektedir. Bu
itibarla kuralin miidafi yardimindan yararlanma hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugu,
dolayisiyla 6l¢iisiiz oldugu sdylenemez.

55. Maddi gergegin ortaya cikarilarak ceza adaletinin tesis edilmesi ve terdr
faaliyetlerinin 6nlenmesi amaciyla 6ngoriilen kural yukarida agiklanan nedenlerle adalet ve
hakkaniyet dl¢iitlerine de uygun olup hukuk devleti ilkesine aykirilik tastmamaktadir.

56. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 4. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 178. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen Ciimlenin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

57. Dava dilekgesinde 0zetle; ceza yargilamasinin durusma evresinde tanik veya uzman
kisinin dinlenmesi talebinin savunma hakkinin bir parcasi oldugu, davay1 uzatmak amaciyla
yapilan tanik veya uzman dinletme taleplerinin reddedilecegini 6ngoren kuralin savunma
hakkini kullanilamaz hale getirdigi, tanik ya da uzman kisi dinletme talebinin davay1 uzatmak
amaciyla yapilip yapilmadiginin subjektif bir degerlendirme gerektirdigi, boyle bir yetkinin
mahkemeye taninmasmin savunma hakkinin keyfi sekilde sinirlandirilmasina sebebiyet
verecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

58. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

59. 5271 sayili Kanun’un 178. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinde, mahkeme baskani veya hakim sanigin veya katilanin gosterdigi tanik ya da
uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi reddettiginde sanik veya katilanin o kisileri
mahkemeye getirebilecegi ve bu kisilerin durusmada dinlenecegi belirtilmis; dava konusu
ticiincii climlesinde ise, davay1 uzatmak amaciyla yapilan taleplerin reddedilecegi hiikiim altina
alinmustir.

60. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis, ancak tanik dinletme hakkindan acik¢a s6z edilmemistir. Bununla
birlikte adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden biri olan tanik dinletme hakk1 esasen
Anayasa’nin anilan maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da zimni bir unsurudur
(Ali Furtina, B. No: 2014/14575, 6/7/2017, § 24).

61. Diger yandan Anayasa'nin sdz konusu maddesine “adil yargilanma” ibaresinin

eklenmesine iligkin gerekcede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerle de giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. ATHS'in 6.
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maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde; bir sug ile itham edilen herkesin iddia
taniklarin1 sorguya ¢ekme veya ¢ektirme, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenilmelerinin saglanmasini isteme hakki
diizenlenmistir.

62. Tanik ve uzman Kkisilerin goriislerine bagvurulmasi da maddi gercegin ortaya
cikarilmasini saglayan araglar arasindadir. Bu yoniiyle sanigin uyusmazlik konusu olaya iliskin
bilgisi olanlarin tanikligina veya uzman goriisiine bagvurma hakki bulunmaktadir. Ancak bu
hak, sanigin lehine olan biitlin taniklarin ve uzman kisilerin ¢agrilmasin1 ve dinlenilmesini
gerektirmez. Onemli olan sam@m ayni kosullar altinda ve silahlarin esitligi ilkesine uygun
olarak tanik dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir.

63. Kovusturma evresinde kural olarak iddianamede gosterilen tanik ve uzman kisiler
durusmaya davet edilmekle birlikte sanik veya katilan da dava konusu olayla ilgili olarak
dinlenilmesini istedigi tanik veya uzman kisilerin durugsmaya ¢agrilmasini talep edebilir. 5271
sayll1 Kanun’un 177. maddesinin (1) numarali fikrasinda, sanigin tanik veya bilirkisinin
davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde bunlarin iliskin oldugu olaylari
gostermek suretiyle bu husustaki dilekg¢esini durusma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme
baskanmma veya hakime verecegi belirtilmis; 178. maddesinin (1) numarali fikrasinda da
mahkeme bagkan1 veya hakim sanmi@in veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kiginin
cagrilmas: hakkindaki dilekceyi reddettifinde sanik veya katilanin o kisileri mahkemeye
getirebilecegi ve bu kisilerin durusmada dinlenilecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece sanik
veya katilanin da dinlenilmesini talep ettigi tanik veya uzman kisilerin durugsmaya katilmasina
imkan taninmuistir.

64. Dava konusu kuralda ise sanik veya katilanin bu yondeki taleplerinin davay1
uzatmak amaciyla yapildiginin anlagilmasi durumunda reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.
Kurala gore tanik veya uzman kisi dinlenilmesine iligkin taleplerin davay1 uzatmak amaciyla
yapildig1 anlasilirsa bu talepler reddedilecektir.

65. Kuralda tanik ve uzman kisilerin dinlenilmesi taleplerinin reddine izin verilmesi ile
adil yargilanma hakkia smirlama getirildigi agiktir. Ancak Anayasa’nin 36. maddesinde
giivenceye baglanan adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede
yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandiriimasi yarginin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin makul
bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi acgikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin g¢areler olusturmak zorundadir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013). Taraflarca dinlenilmesi talep edilen tiim tanik ve
uzman kisilerin durugsmalarda dinlenilmesi yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet
verebilir. Bu yoniiyle kanun koyucunun yargilamanin siirtincemede kalmasina yonelik talepleri
onlemek suretiyle davalarin makul siirede sonuclandirilmasini saglamak amaciyla tanik
dinletme hakkina sinirlama getirmesi miimk{indiir.

66. Kuralla davay1 uzatmak amaciyla yapilan tanik ve uzman kisi dinletme taleplerinin
reddedilecegi hiikiim altina alinmakta olup getirilen sinirlamanin davalarin makul siirede
sonuclandirilmasi bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

67. Kuralda tanik ve uzman kisilerin dinlenilmesi talebine sinirlama getirilmekle birlikte

bu hakkin kullanilmasinin tiimiiyle engellenmesi s6z konusu degildir. Tanik ve uzman kisilerin
dinlenilmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesi, ancak davayi uzatmak amaciyla yapildiginin
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anlasilmas1 durumunda sdz konusu olabilecektir. Ote yandan bu konuda yargi mercilerinin
anilan yetkiyi keyfi bir sekilde kullanmasini engelleyecek gilivencelere de yer verildigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede 5271 sayili Kanun’un 272. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
hiikiimden 6nce verilip hilkkme esas teskil eden veya baska kanun yolu dngoriilmemis olan
mahkeme kararlarina karst hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilecegi agikca
diizenlenmistir. Ayrica hakimin kendisine tanman yetkiyi miidafi yardimindan yararlanma
hakkin etkisiz kilacak sekilde kullanip kullanmadigi Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurularda da denetlenebilecektir. Bu yonleriyle tanik ve uzman kisilerin dinletilmesine
getirilen sinirlamayla amaglanan kamu yarar1 ile bireyin adil yargilanma hakk: arasindaki
makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla tanik veya uzman kisilerin dinletilmesi
talebinin davayr uzatmak amaciyla yapildiginin anlasilmasi durumunda anilan taleplerin
reddedilmesine imkan taniyan kuralin, adil yargilanma hakkina orantisiz dolayisiyla 6l¢iisiiz
bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

68. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamustir.

E. Kanun’un 5. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 188. Maddesinin (1) Numaral
Fikrasma Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

69. Dava dilekgesinde 6zetle; zorunlu miidafiin durugsmada hazir bulunmasinin ¢elismeli
yargilama ve muhakemenin kolektifligi ilkesinin tabii bir sonucu oldugu, dava konusu kuralla
miidafi olmadan durusmaya devam edilmesine imkan taninmasinin adil yargilama hakkinin
unsurlart olan g¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleriyle bagdasmadig1 belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

70. Dava konusu kuralda miidafiin mazeretsiz olarak durugsmaya gelmemesi veya
durusmayi terk etmesi halinde durugsmaya devam edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

71. Miidafi yardimindan yararlanma hakki savunma hakkinin kullanilmasi ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi, dolayisiyla etkin kovusturma bakimindan biiyiik 6nem tagimakta;
baska bir ifadeyle sanigin miidafi vasitasiyla kovusturma asamasinda kendini savunmasi, adil
bir yargilamaya ve bu yargilama sonucunda verilecek hilkmiin maddi gergekle Ortligmesine
imkan saglamaktadir.

72. Ote yandan miidafi yardimindan yararlanma hakki savunma hakkinmn etkin bir
sekilde kullanilmasini saglayarak celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine de hayat
vermektedir. Sanigin suglu oldugunun ispatlanmasinda dahi miidafiin durusmada hazir
bulunarak yargilamanin hukuka uygun bir sekilde yapilmasini gézetme yetkisi bulunmaktadir.
Ancak miidafi yardimindan yararlanma hakki, miidafiin her durusmada hazir bulunmasini
zorunlu kilmamaktadir.

73. 5271 sayih Kanun’un Ugiincii Kitap Birinci Kisim lkinci Béliimiinde ceza
muhakemesindeki durusma siireci diizenlenmistir. Bu ¢er¢cevede Kanun’un “Durusmada hazir
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bulunacaklar” kenar baglikli 188. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
durusmada hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit katibinin ve Kanun’un
zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasinin sart oldugu hiikme
baglanmistir. Bu kural uyarinca anilan kisilerden herhangi birinin bulunmamasi halinde
durusma agilmasi ve bu ¢ercevede yargilama sonucuna etki edecek esasli bir islem olma niteligi
tasimasa bile durusmaya iliskin herhangi bir islemin yapilmas1 miimkiin degildir. Dava konusu
kuralla ise anilan hiikme zorunlu miidafi yoniinden bir istisna getirilmis ve miidafiin mazeretsiz
olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde durusmaya devam
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan istisna getirilirken 5271 sayili Kanun’da miidafi
yardimidan yararlanma hakki yoniinden s6z konusu kurallarda herhangi bir degisiklik
ongoriilmemis; bu baglamda 6rnegin 5271 sayili Kanun’un zorunlu miidafi olmaksizin sanigin
savunmasinin alinamayacagin1 diizenleyen 150. ve 151. maddelerinde bir degisiklik
yapilmamistir. Bu itibarla dava konusu kuralla yapilan degisiklik sonrasinda sanigin miidafiinin
huzurunda savunmasi alinmaksizin yargilamanin tamamlanarak hiikiim kurulmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla dava konusu kuralin yargilamanin sonucuna etkili esasli islemlerin
yapildig1 ve bu nedenle miidafi yardiminin etkili oldugu durugsmalarin miidafi yoklugunda
yapilabilmesine imkan tanmidig1 seklinde anlasilmasi miimkiin degildir. Bu ¢ergevede dava
konusu kuralla yapilan diizenlemenin anlam ve kapsaminin 5271 sayili Kanun’un konuyla ilgili
diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirilerek ve 6zellikle Kanun’da yer alan miidafi
yardimindan yararlanma hakkina iligkin kurallar gézetilerek ortaya konulmasi gerekmektedir.

74. 5271 sayili Kanun’un 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda, siipheli veya
saniktan kendisine bir miidafi se¢mesinin istenecegi, miidafi secebilecek durumda olmadigin
beyan eden siipheli veya saniga talebi halinde bir miidafi goérevlendirilecegi belirtilmis;
maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda ise sanik veya siiphelinin ¢ocuk veya kendisini
savunamayacak derecede malul ya da sagir ve dilsiz olmasi durumunda talep aranmaksizin
miidafi gorevlendirilecegi, ayrica alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada da ayni sekilde miidafi gorevlendirilecegi
diizenlenerek devletin yargilamalarin adil bir sekilde gerceklestirilmesini saglama yoniindeki
pozitif 6devi kapsaminda bazi kanuni giivencelere yer verilmistir.

75. Kanun’un 149. maddesinin (1) numarali fikrasinda, siipheli veya sanigin sorusturma
ve kovusturmanin her asamasinda miidafi yardimindan yararlanabilecegi belirtilmis; (3)
numarali fikrasinda da sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin stipheli
veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi hikkiim altina altina alinmistir.

76. Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapilacak islemler ise Kanun’un 151.
maddesinde diizenlenmistir. Bu g¢er¢evede 150. maddeye gore gorevlendirilen miidafi,
durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durugsmadan c¢ekilir ya da gorevini yerine
getirmekten kacinirsa hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi gérevlendirilmesi igin
gerekli islemi yapacaktir. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun
ertelenmesine de karar verebilecektir. Eger yeni miidafi savunmasini hazirlamak i¢in yeterli
zaman olmadigini agiklarsa oturum ertelenecektir.

77. Anilan hiikimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda zorunlu miidafiin bulunmadig1
durusmada yargilamanin sonucuna etki edebilecek nitelikteki higbir esasli islemin yapilmasinin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle 151. maddenin (1) numarali fikrasinda
“...miidafi(in) ... vakitsiz olarak durusmadan c¢ekilme(si)...” ibaresine yer verilerek anilan
durumda durugmaya devam edilemeyeceginin ongdriilmesi ve ayni maddenin (2) numaral
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fikrasinda yeni miidafi savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamaninin olmadigini agikladiginda
oturumun ertelenmesine karar verilmesi zorunlulugunun bulunmasi anilan anlayis1 teyit
etmektedir. Ote yandan miidafi huzurunda yapilan durusmalarda bile miidafinin gérevini
yapmaktan ka¢indigi durumlarda durusmaya devam edilemeyeceginin hiikme baglandig
goriilmektedir.

78. S6z konusu hiikiimler 5271 sayili Kanun’un Birinci Kitabinin “Savunma” baslikli
Altinct Kismiin “Miidafi Secimi, Goreviendirilmesi, Gérev ve Yetkileri” baghkli Birinci
Boliimiinde; dava konusu kural ise 5271 sayili Kanun’un Ugiincii Kitap Birinci Kisminm
“Durusma” baslikl ikinci Béliimiinde yer alan 188. maddesinde diizenlenmistir. Dava konusu
kuralla birlikte bir 6nceki paragrafta belirtilen ve yargilamanin sonucuna etki edecek nitelikteki
esaslt islemlerin yapildigt durusmada zorunlu miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
sinirlanamayacagini  ongoren diizenlemelerde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Dolayisiyla dava konusu kuralla veya iliskili bagka diizenlemelerle anilan hiikiimlerin agik veya
zimni olarak ilga edilmesi s6z konusu olmayip kuralin anlam ve kapsaminin s6z konusu
hiikiimlerle birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun istemesi
halinde sanmigin yargilama asamasinda miidafi yardimindan yararlanma hakkini diizenleyen
anilan kurallarda degisiklik yaparak zorunlu miidafi yardimindan yararlanma hakkini
sinirlandirmas1 miimkiin iken bu yola gitmeyerek sadece zorunlu miidafi olmaksizin durusma
yapilamayacagini diizenleyen kurala bir istisna getirmesi, dava konusu kuralin miidafi
yardimindan yararlanma hakkin1 zedelemeyecek nitelikteki islemlerin yapildigi durusmanin
yapilabilmesine imkan tanimak amaciyla getirildigini gostermektedir.

79. Bu gercevede dava konusu kuralin yargilamanin sonucuna etkili esasli herhangi bir
islemin yapildigi durugsmada miidafi yardimindan yararlanma imkanini sinirlamak amaciyla
degil, zorunlu miidafiin bulunmamas1 halinde yargilamanin sonucuna etki edecek esasli bir
islem kalmasa dahi durusma yapilmasini engelleyen kurala bir istisna saglanmasi amaciyla
getirildigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu kural ceza adaletinin hakkaniyete
uygun bir sekilde gerceklesmesi i¢in miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu hallerde
midafi yardimi saglanmaksizin durugsmaya devam edilmesini 6ngérmemektedir. Bu ¢ergevede
kuralin lafz1 ve Kanun’un ilgili diger hiikiimleri dikkate alindiginda kuralin yargilamanin
sonucuna etkili olabilecek esasli her tiirlii yargilama isleminin tamamlanmasina ragmen zorunlu
miidafiin herhangi bir mazereti olmadig1 halde davay1 uzatmak amaciyla durusmaya gelmemesi
veya durugsmayi terk etmesi nedeniyle yargilamalarin zamaninda bitirilememesini 6nlemek
amaciyla 6ngoriildiigii sonucuna ulagilmaktadir.

80. Daha once de belirtildigi {izere Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan
adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir.
Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yargimin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde
bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Buna gore yargilamalarin adil bir sekilde ger¢eklestirilmesini saglamak amactyla
bazi durumlarda saniga zorunlu miidafi atanmasi ve sanigin anilan miidafi yardimindan
yararlandirilmasi devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu pozitif 6devi kapsaminda kaldig1
gibi yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyerek makul siirede sonuglandirilmasini
saglamak da devletin pozitif yiikiimliiligii kapsamindadir. Bu durumda her iki ylikiimliiliik
arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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81. Dava konusu kuralla zorunlu miidafiin yoklugunda durusmaya devam
edilebilmesine imkan verilmekle birlikte bu ancak miidafiin herhangi bir mazereti olmaksizin
durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde miimkiin olabilecektir. Bir baska
ifadeyle kuralin yargilamanin siirlincemede birakilmasina neden olacak kotii niyetli girisimleri
engellemek amaciyla 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Ote yandan Kanun’un diger hiikiimlerinde
yer alan giivenceler, s6z konusu iznin yargilamanin sonucuna etkili olan esasl iglemlerin
yapildig1 durusmada uygulama alan1 bulmasina engel olmaktadir. Buna gore yargilamanin adil
bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak amaciyla bazi durumlarda saniga zorunlu miidafi
atanmas1 ve sanigin miidafi yardimindan yararlandirilmasina iliskin yiikiimliiliik ile davalarin
makul siirede bitirilmesi ylikiimliiliigli arasindaki makul dengenin gozetildigi kuralda
Anayasa’nin 36. maddesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

82. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU ve
Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

F. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (5)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

83. 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinde hiikiimliiniin avukatla gdriisme hakkina
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

84. Maddenin (1) numarali fikrasinda, hiikiimliiniin avukatlik mesleginin icrasi
cergevesinde avukatlar ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok ii¢ kez goriisme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

85. Maddenin (2) numarali fikrasinda, avukat ile gériismenin -meslek kimliginin ibrazi
iizerine- tatil giinleri disinda ve caligsma saatleri i¢inde, bu is i¢in ayrilan goriisme yerlerinde,
konusulanlarin duyulamayacagi ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bigimde
yapilacagi belirtilmis; (4) numarali fikrasinda, goriisme sirasinda hiikiimliiniin avukatina veya
avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge oOrneklerinin, dosyalarin ve aralarindaki
konugmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklari kayitlarin incelenemeyecegi, hiikiimliiniin
avukati ile yaptig1 goriismenin dinlenemeyecegi ve kayda alinamayacagi ifade edilmistir.
Boylece avukat ile hiikiimlii arasindaki goriigmelerin gizliligi giivence altina alinmistir.

86. Dava konusu kuralda ise bu duruma istisna getirilerek 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahk@im olanlarin avukatlari ile gériismelerinde, toplumun ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye disiiriildiigline, terér orgiiti veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlart ile gizli,
acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde
Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla ii¢ ay siireyle; goriismelerin
teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilecegi, hiikiimlii ile avukatin yaptigi
goriismeleri izlemek amaciyla gorevlinin goriismede hazir bulundurulabilecegi, hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belgelere veya belge 6rneklerine, dosyalara ve
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aralarindaki konugmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara elkonulabilecegi veya goriismelerin giin ve
saatlerinin sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

87. Kuralin atifta bulundugu 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma, orgiite ilye olma gibi orgiit suclari; Ikinci Kitap Dordiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde ise devletin gilivenligine kars1 suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet
sirlarina karst suglar ve casusluk suclar1 diizenlenmistir. Kurala gére bu suglardan mahkiim
olanlarin avukatlariyla goriismeleri yukarida belirtilen wusul ve esaslara gore
sinirlandirilabilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

88. Dava dilek¢esinde oOzetle; hiikiimliilerin avukatla serbest bir sekilde goriisme
hakkinin hak arama hiirriyetinin bir uzantist oldugu, dava konusu kuralla bu hakkin subjektif
kosullarla simirlamalara tabi tutulmasinin avukatla goriisme hakkinin keyfi sekilde
siirlandirilmasina sebebiyet verecegi, kuralda yer alan sinirlamalarin hakkin 6ziine dokundugu
ve Olgiisiiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

89. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

90. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda;
herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag hiikiim altina alinmistir.

91. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise anilan hakka gesitli sebeplere bagli kalinarak
sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig1 kabul edilmistir. Maddede
bu sinirlama sebepleri arasinda milli gilivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile sug
islenmesinin 6nlenmesi sebepleri de sayilmis, bdylece bunlara dayali olarak s6z konusu hakkin
sinirlandirilabilmesine izin verilmistir. Ancak 20. maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu
sinirlandirmanin arama tedbirine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden bu sebepler 20.
madde baglaminda dava konusu kural yoniinden mesru bir sinirlandirma nedeni olarak kabul
edilmeyebilir. Bununla birlikte 6zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kural
yoniinden 06zel smirlama sebeplerine yer verilmediginin kabulii halinde dahi bu hakkin
Anayasa'da giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa'nin
diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yiiklenen milli giivenligin, kamu diizeninin ve
kamu giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmasi: miimkiindiir.

92. Dava konusu kuralla 6rgiit kurma sucu ile devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 su¢lar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi
suclar ve casusluk sugundan mahkim olanlarin avukatlariyla goriismelerine birtakim
kisitlamalar getirilmistir. Bu ¢er¢evede kuralin hiikiimliilerin 6zel hayatina saygi hakkina
siirlama getirdigi agiktir.

93. Hiikiimliinlin avukatiyla mahremiyet icinde belirli araliklarla goriismesi cezanin
infaz1 asamasinda alacagi hukuki yardim bakimindan énemli oldugu gibi ceza infaz kurumu
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disindaki 6zel yasamiyla ilgili dogru kararlar verebilmesi agisindan da son derece onemlidir.
Bu nedenle 5275 sayili Kanun’da cezanin infaz1 asamasinda da avukatla goriisme hakk: 6zel
olarak diizenlenerek giivence altina alinmustir.

94. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtilen
giivencelere yer verilerek avukatla hiikiimliiniin gériismelerinin gizliligi saglanmaistir.

95. Kuralla yukarida sayilan suclardan hiikiimlii olanlarin avukatlari ile goriismelerinde
toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, terdr orgiitli veya
diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari
ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi
halinde goriismelere birtakim kisitlamalarin getirilmesi Ongoriilmiistiir. Kuralin ceza infaz
kurumlarmin glivenliginin saglanmasi, milli glivenlik ve kamu diizeni yoniinden 6nem arz eden
suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla 6ngoriildiigii, bu yoniiyle anayasal agidan mesru bir
siirlama amacina sahip oldugu anlasilmaktadir.

96. Devletin hiikiimliilerin 6zel hayatlarina saygi gosterme ylikiimliiliigii bulunmakla
birlikte ceza infaz kurumlarinin giivenligini ve genel olarak toplumun giivenligini gézetme
yiikiimliliigi de bulunmaktadir. Bu yoniiyle kuralla getirilen simnirlamanin ceza infaz
kurumlarinin giivenliginin saglanmasi ile milli giivenlik ve kamu diizeni yoniinden énem arz
eden suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaglarina ulasilmasi bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 séylenemez.

97. Ote yandan kuralla yukarida sayilan suglardan hiikiimlii olanlarm tiimii yoniinden
kategorik bir smirlama getirilmemekte; bu hiikiimliilerin avukatlar1 ile goriismelerinde
toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye distiriildiigiine, terér orgiitii veya
diger sug Orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari
ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi
durumunda anilan goriismelere c¢esitli kisitlamalar getirilmesine izin verilmektedir. Ayrica
kuralda kisitlama i¢in belli bir siire ongoriildiigli ve kisitlama karar1 verme yetkisinin yargi
organlarina birakildig1 anlagilmaktadir.

98. Ote yandan infaz hakimi tarafindan verilen kisitlamaya iliskin kararlar 5275 sayili
Kanun’un 59. maddesinin (9) numarali fikras1 uyarinca itiraza tabi tutulmustur. Ilgililer verilen
kisitlama kararinin mevzuata aykir1 oldugu iddiasiyla infaz hakimliginin kuruldugu yer agir
ceza mahkemesine itirazda bulunma hakkina sahiptirler. Bu yoniiyle Kanun’da anilan yetkinin
keyfi bir sekilde kullanilmasini 6nleyecek yasal giivencelere de yer verildigi goriilmektedir.

99. Anilan giivenceler gozetildiginde sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile 6zel
hayata saygi hakkina iliskin bireysel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla hiikiimlii ile avukatin goriigmesine kisitlama 6ngoéren
kuralin 6zel hayata saygi hakkina orantisiz, dolayisiyla da Olgiisiiz bir sinirlama getirdigi
sOylenemez.

100. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
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G. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (10)
Numarah Fikranin “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iiciincii fikrasina gore yiiksek
giivenlikli  ceza infaz kurumlarinda  bulunan  hiikiimliiler ... hakkinda da
uygulanir.” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

101. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla avukatla goériisme hakkinin 5275
sayill Kanun’un 9. maddesinin {iglincii fikrasina gore yiliksek gilivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler yoniinden Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasi
cergevesinde subjektif kosullarla sinirlamalara tabi tutulmasimnin anilan hakkin keyfi sekilde
sinirlandirilmasina sebebiyet verecegi, kuralda yer alan sinirlamalarin hakkin 6ziine dokundugu
ve Olciisiiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

102. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
20. maddesi yoniinden de incelenmistir.

103. Dava konusu kuralda 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin ayn1 Kanun’un 9.
maddesinin (3) numarali fikrasina gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiler hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.

104. Kanun’un 59. maddesinde hiikiimliilerin avukatla gériisme hakkina iligskin usul ve
esaslar diizenlenmistir. Dava dilek¢esinde kuralla maddenin (5) numarali fikrasi ¢ergcevesinde
avukatla goriisme hakkina getirilen kisitlamalarin Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriildiiglinden
kural, s6z konusu maddenin hiikiimliiniin avukatla goriismesinde uygulanacak kisitlamalari
diizenleyen (5) numarali fikras1 yoniinden incelenmistir.

105. 5275 sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda; eylem ve tutumlari
nedeniyle tehlikeli halde bulunan, 6zel gézetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekli
oldugu saptananlar ile bulunduklar1 kurumlarda diizen ve disiplini bozanlarin veya iyilestirme
tedbir, ara¢ ve usullerine 1srarla kars1 koyanlarin yiiksek gilivenlikli ceza infaz kurumlarina
gonderilecegi belirtilmistir. Dava konusu kurala gére Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali
fikrasinda sayilan gériismelerin teknik cihazla sesli veya gériintiilii olarak kaydedilmesi,
hiikiimlii ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevlinin goriismede hazir
bulundurulabilmesi, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
orneklerine, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar: kayitlara elkonulabilmesi
veya goriismelerin giin ve saatlerinin sumirlandirilabilmesi seklindeki avukatla goriisme
hakkina getirilen kisitlamalar, Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanacaktir.

106. Bir dnceki baslik altinda incelenen Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasina
yonelik gerekgeler, Kanun’un 9 maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca yiiksek giivenlikli
ceza infaz kurumlarinda kalan hiikiimliiler i¢in de gegerlidir.

107. Agiklanan nedenlerle kural 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali

fikras1 yoniinden Anayasa’nm 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (10)
Numarah Fikrasimin “...ile besinci fikradaki suglardan hiikiimlii olup, baska bir suctan
dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler...” Boliimiiniin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

108. Dava konusu kuralda; 5275 sayili Kanun’un 59. maddenin (5) numarali
fikrasindaki suclardan hiikiimlii olup bagka bir sucgtan dolay: siipheli veya sanik sifatiyla
avukatiyla goriisen hiikiimliiler hakkinda da 59. madde hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim
altina alinmigtir.

109. Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda sayilan suglar, 5237 sayili
Kanun’un 220. maddesinde diizenlenen 6rgiit suglari, Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde diizenlenen devletin gilivenligine karsi suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk suclaridir.

110. Dava konusu kurallara gore 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde diizenlenen
orgiit suclari, devletin giivenligine kars1 suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk sugundan hiikiimlii
olup baska bir sugtan dolay: siipheli veya sanik avukatiyla goriisen hiikiimliilerin avukatlar ile
goriismelerinde de 5275 sayili Kanun’un 59. maddesi uygulanacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

111. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla avukatla goriisme hakkinin 5275
sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda belirtilen sug¢lardan hiikiimlii olup
baska bir suctan dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler yoniinden
anilan fikra ¢ercevesinde subjektif kosullarla sinirlamalara tabi tutulmasinin anilan hakkin keyfi
sekilde sinirlandirilmasina sebebiyet verecegi, kuralda yer alan sinirlamalarin hakkin 6ziine
dokundugu ve 6l¢iisiiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112. Dava dilekgesinde kuralla anilan maddenin (5) numarali fikrasinda 6ngoriilen kural
cercevesinde avukatla goriisme hakkina getirilen kisitlamalarin Anayasa’ya aykiriligi ileri
stiriildiiglinden kural, s6z konusu maddenin hiikiimliiniin avukatla goriigmesinde uygulanacak
kisitlamalar1 diizenleyen (5) numaral fikrasi yoniinden incelenmistir.

113. Kurala goére Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda
sayilan goriismelerin teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesi, hiikiimlii ile
avukatin  yaptigr  goriismeleri  izlemek  amaciyla  gorevlinin  goriismede  hazir
bulundurulabilmesi, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
orneklerine, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar: kayitlara elkonulabilmesi
veya goriismelerin giin ve saatlerinin sumirlandirilabilmesi seklindeki avukatla goriisme
hakkina getirilen kisitlamalar, 5237 sayil1 Kanun’un 220. maddesinde diizenlenen orgiit suclari
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ile devletin glivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milli
savunmaya kars1 suclar, devlet sirlarina kars suclar ve casusluk sugundan hiikiimlii olup baska
bir sugtan dolay1r siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler hakkinda da
uygulanacaktir.

114. Kural, Kanun’un 59. maddesinin (5) numaral fikrasinda belirtilen suglardan
hiikiimlii olmakla birlikte baska bir suctan dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla sorusturma ve
kovusturmalar1 devam eden kisilerin avukatlar1 ile goriismelerine bazi kisitlamalar
ongodrmektedir. Bu yoniiyle kural devam eden sorusturma ve kovusturmalar bakimindan miidafi
yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getirmektedir.

115. Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina alinan miidafi yardimindan yararlanma
hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta hem de celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine hayat vermektedir. Miidafi yardimi 6zellikle siipheli
veya sanigin yasi, ruhsal durumu veya isnat olunan sugun agirligr gibi nedenlerden dolay1
savunma makaminin 6zel olarak desteklenmesinin gerektigi hallerde etkili bir savunma
yapabilmesi ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

116. Miidafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmanin ilk kosulu ise miidafi ile
yapilan goriismelerin belli bir gizlilik i¢inde gerceklestirilmesidir. Siipheli veya sanigin miidafi
ile 0zgiir bir sekilde bilgi aligverisinde bulunmasi i¢in mahremiyet biiyiik 6nem tagimaktadir.
Stipheli veya sanigin midafi ile yapacagi goériismelerde mahremiyet olmamasi miidafiden
alacagi hizmetin faydasini en alt diizeye indirecektir. Bu nedenle mesru amaglarla avukatla
goriisme hakkina kisitlama getirilirken bu kisitlamayla savunma hakki arasindaki denge
gozetilmeli, kisitlama hicbir sekilde savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasina engel
olmamalidir. Mesru bir amagla kisitlama yapilsa dahi sorusturma ve kovusturmasi devam eden
kisilere savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanimi bakimindan yeterli gilivencelerin
taninmasi gerekir.

117. Kuralla 5237 sayil1 Kanun’un 220. maddesi kapsamindaki 6rgiit suclari ile devletin
giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya
kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk sugundan hiikiimlii olup baska bir sugtan
dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimlilerin avukatlart ile
goriismelerinin teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesine, goriismeleri izlemek
amaciyla gorevlinin hazir bulundurulmasina, hiikiimliilerin avukatina veya avukatin bu kisilere
verdigi belge veya belge orneklerine, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklar
kayitlara el konulabilmesine, goriismelerin giin ve saatlerinin sinirlandirilmasina izin
verilmektedir. Dolayisiyla kuralla miidafi yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getirildigi
acik olup anilan siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesine uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekir.

118. Daha 6nce de belirtildigi izere Anayasa’nin 36. maddesinde bu hak yoniinden 6zel
sinirlama sebeplerine yer verilmemis ise de bu hakkin Anayasa'da giivence altina alinan diger
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa'nin diger maddelerinde devlete bir gorev
olarak yiiklenen milli glivenligin, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi gibi
nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir. Dava konusu kuralla da 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesi kapsamindaki orgiit suclari ile devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk sug¢undan hiikiimlii olup baska bir suctan dolayr siipheli veya sanik olanlarin
avukatlariyla goriismesine bazi kisitlamalar getirilmekte olup bu sinirlamayla ceza infaz
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kurumlarinin giivenliginin saglanmasi, milli glivenlik, kamu diizeni ve kamu gilivenligine
yonelik sucglarin Onlenmesinin amacglandigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralla getirilen
sinirlamanin anayasal olarak mesru bir nedene dayanmadig1 sdylenemez. Ancak sinirlamanin
mesru bir nedene dayali olmasi yeterli olmayip hakkin 6ziine dokunmamasi ve 6l¢iilii de olmasi
gerekir.

119. Bir smirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette giiglestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldirici bir nitelik tasgtmamasi gerekir.

120. Dava konusu kuralla anilan suglardan hiikiimlii olup bagka suclardan siipheli veya
sanik olanlarin avukatlariyla tim goriismelerinin kisitlanmasi diizenlenmemekte, sadece
avukatlart ile goriismelerinde toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
distiriildiigiine, terdr orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve
talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi,
bulgu veya belge elde edildigi durumlarda goriismelere bazi kisitlamalarin getirilmesi
ongoriilmektedir. Bu yoniiyle kuralla miidafi yardimindan yararlanma hakkinin kullaniminin
ciddi surette giiclestirilip amacina ulasmasinin 6nlendigi ileri siiriilemeyeceginden kuralin
hakkin 6ziine dokundugu sdylenemez.

121. Hiikiimlii ile avukat arasindaki goriismelerin giin ve saatlerinin kisitlanmas1 miidafi
yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getirmekle birlikte miidafi yardimindan yararlanma
hakki gozetilerek sanigin savunma hakkina zarar vermeyecek sekilde bu kisitlamanin
uygulanmas1 miimkiindiir. Ayrica ilgililerin kisitlama kararinin savunma hakkini etkisiz kilacak
sekilde verildigi iddiasiyla mahkemeye itirazda bulunma, dolayisiyla bu tedbirin miidafi
yardimindan yararlanma hakkina uygun olarak uygulanmasmi saglama imkéanlar1 da
bulunmaktadir. Bu itibarla hiikiimli ile avukatin goriismesinin giin ve saatlerinin
kisitlanmasinin yukarida agiklanan nedenlerle mesru bir amacinin bulundugu anlasildigindan
ve s0z konusu tedbirin anilan amaca ulagma bakimindan elverigli, gerekli ve orantili olmadigi
sOylenemeyeceginden bu tedbirin miidafi yardimindan yararlanma hakkina Olgiisiiz bir
siirlama getirdigi ileri siiriilemez.

122. Ote yandan siipheli veya sanik ile avukatin gériismesinin kaydedilmesi, goriismede
gorevlinin hazir bulundurulmasi ile bilgi ve belgelere elkonulmas: seklindeki kisitlamalarin
anayasal bakimdan mesru bir amacinin bulundugu ve yapilan sinirlamanin anilan amaca ulagsma
bakimindan gerekli ve elverisli oldugu sdylenebilir. Ancak getirilen sinirlamanin 6lgiili
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in elverisli ve gerekli olmasi yeterli olmayip orantili da olmasi
da gerekmektedir.

123. Belli kosullara bagli da olsa siipheli veya samik ile avukatin goriismesinin
kaydedilmesi, goriismede  gorevlinin ~ hazir  bulundurulmasi ile bilgi  ve  belgelere
elkonulmasi seklindeki kisitlamalar dogrudan avukat ve miivekkil arasindaki mahremiyeti
ortadan kaldiracak niteliktedir. Belirtilen durumlarda siipheli veya sanigin avukati ile mahrem
bilgileri paylasmasi, bilgi aligverisinde bulunmasi miimkiin olmadigindan avukatla goriigme
hakkinin bu sekilde sinirlanmasi 6zellikle savunma makaminin 6zel olarak desteklenmesinin
gerektigi hallerde etkili bir savunma yapilabilmesi imkanin1 6nemli lgiide azaltabilir. Ayrica
kuralda avukat-miivekkil goriismesinin gizliligi ortadan kaldirilirken siipheli veya sanigin
etkili bir hukuki yardim alabilmesi ve savunma hakkini etkili bir sekilde kullanmasi yoniinde
gerekli olan giivencelerin de 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir. Miidafi yardimindan yararlanma,
dolayisiyla savunma ve adil yargilanma hakkinin hukuk devletindeki 6nemi dikkate alindiginda
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kuralla getirilen sinirlamanin kisiye yiikledigi kiilfetin asir1  ve orantisiz  oldugu,
boylelikle siipheli ve sanigin miidafii ile goriismesinin kaydedilmesi, izlenmesi veya bilgi ve
belgelere el konulmasinin miidafi yardimindan yararlanma hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna ulasilmistir.

124. Agiklanan nedenlerle kural, 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali
fikrasinin ““...goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile
avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir,
hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar
ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir...” bolimii yoniinden
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

125. Kural, 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinin geri kalan
béliimii ydniinden ise Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.

H. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (11)
Numarah Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekcesinde bir oOnceki baglikta incelenen kuralla ilgili olarak ileri
siiriilen gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

127. 5275 sayilh Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda 5237 sayili
Kanun’un 220. maddesinde ve Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve
Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglardan
mahkiim olanlarin avukatlar1 ile goriigmelerinde toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye disiiriildiigline, terér oOrgiliti veya diger suc Orgiitlerinin
yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli, agik ya da
sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde Cumhuriyet
bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla {i¢ ay siireyle, goriismelerin teknik cihazla
sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilecegi, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri
izlemek amaciyla gorevlinin goriismede hazir bulundurulabilecegi, hiikiimliiniin avukatina
veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge Ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konugmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el konulabilecegi veya goriigmelerin giin ve saatlerinin
siirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

128. Kanun’un anilan maddesinin (10) numarali fikrasinda da s6z konusu maddenin (5)
numarali fikrasindaki suglardan hiikiimlii olup baska bir sugtan dolay1 siipheli veya sanik
sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler hakkinda da 59. madde hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

129. Dava konusu kuralda ise tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar

vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin, kovusturma agamasinda ise mahkemenin
yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.
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130. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir ” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore kanun koyucu
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda Anayasa
kurallarma bagli olmak kaydiyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahip
bulunmaktadir.

131. Tutuklular hakkinda avukatla goriisme hakkina kisitlama karar1 verme yetkisi dava
konusu kuralla sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise
mahkemelere taninarak miidafi yardimindan yararlanma hakkina iligkin sinirlamalara karar
verilmesine yargi gilivencesi getirilmigtir. Avukatla goriisme hakkina getirilebilecek
sinirlamalarin sebepleri, usulii, kapsami, siiresi ve ilgilileri Kanun’un 59. maddesinin (5) ve
(10) numarali fikralarinda hiikkme baglanmak suretiyle avukatla goriisme hakkina anilan
fikralarla sinirlama getirilmistir. Buna karsilik dava konusu kural, s6z konusu sinirlamalarin
yalnizca yargi karariyla gergeklesebilecegini Ongdrmekte olup anilan hakka yonelik
sinirlamanin sebebini olusturmamaktadir. Bir bagka deyisle kuralla avukatla gériisme hakkina
yonelik bir miidahalede bulunulmamakta, bu baslik altinda inceleme konusu olmayan ve anilan
hakkin simirlanmasi sonucunu doguran diger diizenlemelerin gereginin yargi karariyla yerine
getirilebilecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu itibarla herhangi bir sinirlama éngérmeyen kuralin
midafi yardimindan yararlanma veya temel hak ve oOzgiirliiklerin simirlanma rejimini
diizenleyen anayasal hiikiimlere aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

132. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

I. Kanun’un 33. Maddesiyle 1453 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 1. Maddenin
Ikinci Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

133. Dava dilekgesinde ozetle; Jandarma Genel Komutanligi, Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi ile Sahil Giivenlik Komutanliginin genel biitge kapsamindaki kamu
idarelerinden olmalar1 nedeniyle bu idarelerin kadro ihdaslarinin kanunla yapilmas1 gerektigi,
dava konusu kuralla bu idarelerin 2017 yil1 fiili kadrolarin1 ihdas yetkisinin TBMM Plan ve
Biitce Komisyonuna verilmesinin yasama yetkisinin devri niteligi tasidig1 belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

134. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

135. Dava konusu kuralda; Jandarma Genel Komutanligi, Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi ile Sahil Glivenlik Komutanliginin 2017 y1li fiili kadrolarinin 2016 yili sonuna kadar
TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

136. Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk milleti adina TBMM’ye ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca kanun koyucunun Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla kural olarak her konuyu
kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur.
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137. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir./ Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” denilmistir. Anayasa’nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde de “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir” hitkkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlileri 6zliik
haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur.

138. Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligr 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ek (I) sayili Cetvel’de genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayilmistir. Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi de
10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 13/A
maddesi uyarinca jandarma ve sahil giivenlik tegkilatlarinin subay ve astsubay ile diger personel
ihtiyacini kargilamak, on lisans, lisans ve lisansiistii egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yayin
yapmak iizere biinyesinde fakiilte, enstitii, astsubay meslek yiiksekokullari, egitim ve arastirma
merkezleri ile kurslar bulunan, Icisleri Bakanligina bagl bir yiiksekdgretim kurumu olarak
kurulmustur.

139. Ad1 gecen kurumlar Anayasa'nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere idarenin
biitlinliigii i¢inde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel Anayasanin 128.
maddesi kapsaminda oldugundan bunlarin kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline iliskin
kurallarin da Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

140. Dava konusu kuralda ise anilan idarelerin 2017 yili fiili kadrolarinin 2016 yili
sonuna kadar TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenmesi dngdriilmiistiir. Kural bu
héliyle yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmakta, kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla
diizenlenmesi yolundaki anayasal kurala aykirilik olusturmaktadir.

141. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

I. Kanun’un 48. Maddesiyle 1325 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 10. Maddenin
“...Bakanhgin ozelligi ve hizmetin gerekli kildig1 sart ve vasiflar goz oniine alinarak
Bakanhga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden Bakanlikta olusturulacak
komisyona yaptirdacak tahkikat sonucuna gore Milli Savunma Bakaninca uygun
goriilenler,...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

142. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralda Milli Savunma Bakanliginda
(Bakanlik) goérev yapan personelin Bakanliga intibak edip edemedigi konusunda nesnel bir
Olciite yer verilmedigi, Bakanliga intibak edemedigi ileri siiriilen personelin durumunun
Tahkikat Komisyonunca degerlendirilmesi ongoriilmekle birlikte intibak edemedigi tespit
edilen personelden sadece Milli Savunma Bakaninca (Bakan) uygun goriilenlerin baska
kurumlara naklen atanmasinin 6ngériildiigii, burada yer alan ayrimin objektif bir olgiit
icermedigi, Bakanliga intibak edemedikleri sonucuna varilan sivil personelin bagka bir kurum
veya kurulusa naklen atanmasi konusunda Bakan’a sinirlar1 belirsiz bir yetki verildigi ileri
stirilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

143. 1325 sayili Kanun’un ek 10. maddesinde, Bakanlik fiili kadrosuna dahil, 657 sayil1
Kanun’a tabi personelden Bakanligin 6zelligi ve hizmetin gerekli kildigi sart ve vasiflar
gozoniine alinarak Bakanliga intibak edemedikleri tistlerince teklif edilenlerden Bakanlikta
olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore Bakanca uygun goriilenlerin
genel hiikiimlere gore Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nda 6ngoriilen atama sinirlamalarina
tabi olmadan Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig1 araciliiyla baska bir kurum veya
kurulusa naklen atanacagi hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural anilan maddenin
“...Bakanligin 6zelligi ve hizmetin gerekli kildigi sart ve vasiflar goz oniine alinarak Bakanliga
intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden Bakanlikta olusturulacak komisyona
vaptirtlacak  tahkikat  sonucuna  gore  Milli  Savumma  Bakanminca  uygun
goriilenler, ... seklindeki boliimiidiir.

144. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi
hukuki giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuki yaptirrmin veya sonucun baglandigini1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir.

145. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngdriilebilir olma
gibi gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde Ongoriilebilir
olmasidir.

146. Devlet memurlarinin bir kurumdan digerine nakli 657 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 74. maddesinde, memurlarin 657 sayili Kanun’a tabi
kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmig hak dereceleri {izerinden veya
Kanun’un 68. maddesinde belirtilen esaslar c¢ercevesinde derece yiikselmesi suretiyle
bulunduklar1 siniftan veya 6grenim durumlan itibariyla girebilecekleri siniftan bir kadroya
naklinin miimkiin oldugu belirtilmis; kazanilmig hak derecelerinin altindaki derecelere
atanabilmeleri ic¢in ise atanacaklar1 kadro derecesi ile kazanilmis hak dereceleri arasindaki
farkin 3 dereceden ¢ok olmamasi ve memurlarin isteginin sart oldugu ifade edilmistir.

147. Dava konusu kuralda ise anilan duruma istisna getirilerek Bakanlik fiili kadrosuna
dahil 657 sayili1 Kanun’a tabi personelden Bakanligin 6zelligi ve hizmetin gerekli kildig: sart
ve vasiflar gézoniine alinarak Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden
Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore Bakanca uygun
goriilenlerin genel hiikiimlere gore Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nda Ongoriilen atama
sinirlamalarina tabi olmadan bagka bir kurum veya kurulusa naklen atanmasi ongoriilmiistiir.

148. Bakanlhigin teskilati, gorev ve yetkileri 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanhigi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 336 ila 351. maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddelerde; askeri
okullardaki egitim, askere alma, silah, arag, gere¢ ve her cesit lojistik ihtiya¢g maddelerinin
tedariki, askeri fabrikalar ve tersaneler dahil harp sanayii hizmetleri gibi iilke savunmasin
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dogrudan ilgilendiren hizmetler Bakanligin gorevleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla adi
gecen Bakanlik iilke savunmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir gorev icra etmektedir. Dava konusu
kuralla da Bakanligin belirtilen 6zelligi ve (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde
yerine getirmekle gorevlendirildigi hizmetlerin gerekli kildigi sart ve vasiflar gézoniinde
bulundurulmak suretiyle Bakanliga intibak edemedigi tespit edilen personelin bagka bir kuruma
naklen atanmasina imkén tanindig1 anlagilmaktadir.

149. Kuralda Bakanligin yukarida sayilan 6zelligi ve hizmetin gerekli kildig1 sart ve
vasiflar gozoniine alinarak Bakanliga intibak edemeyen personelin baska kurumlara
nakledilmesi 6ngdriilmek suretiyle naklen atama icin asgari sartlar belirlenmistir. Belirtilen
sartlar1 tasimadiklar1 ve Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden
Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore Bakanca uygun
goriilenler baska kurum ve kuruluslara nakledilecektir.

150. Bakanliga intibak edemeyen personelden Bakanca uygun goriilenlerin baska
kurum ve kuruluslara naklen atanmas1 6ngoriilerek atama konusunda Bakan’a takdir yetkisi
taninmistir. Ancak bu yetki sinirsiz degildir. Bakan atama konusundaki takdir yetkisini kamu
yarar1 ve hizmetin gereklerini gozeterek kullanmak durumundadir.

151. Nitekim Danistayin yerlesik igtihatlarinda da memurlarin atanmalar1 konusunda
idarelerin takdir yetkisi bulundugu ifade edilmekle birlikte bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri gozetilerek kullanilabilecegi kabul edilmistir. Danistaya gore atama yetkisinin
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi
merciince saptanmasi halinde atama islemi sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykiri
olacaktir (idari Dava Daireleri Kurulu, E.2016/4927, K.2018/1784, 12/4/2018; 2D,
E.2016/8093, K.2019/600, 14/2/2019; 5D, E.2016/18926, K.2019/2680, 10/4/2019).

152. Bu itibarla Bakanliga intibak edemedikleri tstlerince teklif edilen personelden
Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore Bakanca uygun
goriilenlerin  bagka bir kurum veya kurulusa naklen atanmasma imkan taniyan
kuralda belirlilik ilkesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

153. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

J. Kanun’un 56. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 1. Maddenin
Incelenmesi

154. Dava konusu kuralda, kuralin yiiriirliige girdigi tarihten dnce milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen Fetullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO)/Paralel Devlet Yapilanmasina (PDY)
aidiyeti, iltisak1 veya oOrgiitle irtibati nedeniyle s6zlesmeleri feshedilen s6zlesmeli erbags ve erler
hakkinda 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (OHAL KHK) 4. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

155. 667 sayili OHAL KHK’sinin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda gérevine son
verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemeyecegi, gorevinden c¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli
heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair
gorevlerin de sona ermis sayilacag: ifade edilmis; (3) numarali fikrasinda da gorevlerine son
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verilenlerin silah ruhsatlarinin ve pilot lisanslarinin iptal edilecegi, oturduklar1 kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilecegi, bu kisilerin 6zel
giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisan1 olamayacagi hiikiim altina alinmustir.

156. Dava konusu kural uyarinca FETO/PDY ’ye aidiyeti, iltisak1 veya orgiitle irtibati
nedeniyle sozlesmeleri feshedilen sozlesmeli erbas ve erler hakkinda 667 sayili OHAL
KHK’sinin 4. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinda sayilan mezkir tedbirler
uygulanacaktir.

157. Kuralin atifta bulundugu 667 sayii OHAL KHK’s1 6749 sayili Kanun ile
kanunlagmistir. Bu ¢ercevede 667 sayili OHAL KHK’sinin 4. maddesinin (2) numarali fikrasi
da aynen kanunlagmis, kanunlastiktan sonra anilan fikraya 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle “Birinci fikra uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilan asker kisilerin
askeri riitbeleri, mahkeme karart aranmaksizin karar tarihinden gegerli olmak iizere geri
alimir” geklindeki ciimle eklenmistir.

158. Anilan OHAL KHK’sinin 4. maddesinin (3) numarali fikrasi ise “Bu maddeye gére
gorevlerine son verilenlerin silah ruhsatlart ve pilot lisanslart iptal edilir ve bu kisiler
oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir. Bu
kisiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisant olamazlar.” seklinde iken sz
konusu fikra TBMM’de goriisiiliirken fikraya “...silah ruhsatlari, ... ” ibaresinden sonra gelmek
lizere “...gemi adamligina iliskin belgeleri...” ibaresi eklenerek kanunlagsmistir. Dolayisiyla
kuralin atifta bulundugu 667 sayili OHAL KHK’sinin 4. maddesinin (2) ve (3) numarali
fikralar1 dava tarihinden sonra degisiklige ugramistir.

159. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan maddeye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

K. Kanun’un 60. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 48. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (A) Bendine Eklenen (8) Numarah Alt Bendin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

160. Dava dilekgesinde 6zetle; kamu hizmetine girme hakkina iliskin kosullarin kanunla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu, dava konusu kuralla kamu gorevine giriste giivenlik
sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi sartt ongoriildiigii halde sorusturma ve
arastirmanin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi, bireyin temel hak
ve 0zgiirliiklerini esashi bir sekilde etkileyen ve sinirlandiran bir konuda yasama organinin temel
diizenlemeleri yapmayarak uygulamaya iligkin hususlar1 idareye birakmasimin yasama
yetkisinin devrine sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nmn 2., 7., 13., 70. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

161. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

162. Kuralla giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi devlet

memurluguna alimlarda genel sartlar arasinda sayilmistir. Buna gore bir kiginin devlet memuru
olabilmesi i¢in giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv aragtirmasinin da yapilmasi gerekmektedir.
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163. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; liclincti fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoériilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin
korunmasi1 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.
Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi ifade
edilmisgtir.

164. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

165. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini
ve cergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve
smirlarinin belli olmas1 gerekmektedir.

166. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin igslenmesi sirasinda korumay1 amacglamaktadir.

167. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda Ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina saglanan anayasal glivencenin yasama gegcirilebilmesi i¢in bu hakki ilgilendiren yasal
diizenlemelerin agik, anlasilabilir ve s6z konusu hakkin kullanilabilmesine elverisli olmasi
gerekir. Ancak boyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarin ilgilendiren veri, bilgi ve
belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi miimkiin hale gelebilir.

168. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun 3.
maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tirli
bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi
lizere “...adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zgegcmis, resim, gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri
olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151,
2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015;
E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

169. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler
kisisel veri niteligindedir. Kuralla giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu
mercileri tarafindan 6zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak iizere bir bireyin 6zel
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hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanilmas1 6zel
hayata sayg1 hakkina sinirlama niteligindedir.

170. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu goérevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Belirtilen hususlar gozetilerek kamu gorevlerine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar
getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bi¢imde
yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Dolayisiyla kamu gérevine atanmadan dnce kisilerin glivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasint 6ngoéren kural kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina hangi
kosullarda ve hangi simirlar iginde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin gizliligine yonelik
miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gdstermesi ve olasi kotiiye
kullanmalara kars1 yeterli giivenceleri saglamasi gerekir.

171. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi memurluga
alimlarda genel sartlar arasinda sayilmasma karsin giivenlik sorusturmasma ve arsiv
aragtirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmayi yapacagina iligkin herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
yapilmasia ve elde edilecek verilen kullanilmasina iligkin temel ilkeler belirlenmeksizin
kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilmasi devlet memurluguna
alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmistir.

172. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas almacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina ve
islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina
ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdagsmamaktadir.

173. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamastir.

Kural Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2., 7. ve 70. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

L. Kanun’un 61. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 125. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (E) Bendine Eklenen (I) Alt Bendinde Yer Alan “...eylem birligi icerisinde
olmak,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

174. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla devlet memurlugundan ¢ikarilma
nedeni olarak gosterilen teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak kavraminin belirsiz
ve Ongorillemez oldugu, bu suretle kamu gorevine girme hakkina Olgiisiiz bir sinirlama
getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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175. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

176. Kuralda teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak devlet memurlugundan
cikarma cezasi ile cezalandirilacak fiiller ve haller arasinda sayilmistir.

177. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlileri
ozlik haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin statli haklarin1 dogrudan etkileyen disiplin islemlerinin anilan fikrada yer
alan diger ozliik igleri kavrami kapsamina girdiginde kusku bulunmamaktadir.

178. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve kamu yararinin
devamliliginin saglanmasi amaciyla yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu
hizmetlerini yiirlitenlerin gorev anlayislari, yetki ve sorumluluklar1 kamu hizmeti ve hizmet
gerekleri ile sinirlandirilmis; bu sinirlar disina ¢ikanlarin  ise disiplin cezalar1 ile
cezalandirilmalari ilgili kanunlarda 6ngoriilmistiir.

179. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek sucun
kanuniligi ilkesi, liclincli fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin belli olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

180. Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranis normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

181. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn1 olmamast
ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli sucglar i¢in 6ngoriilen cezalarin idari suglar icin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gecerli olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve
gelisen sartlar1 gozetilerek suc¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir.

182. Buna karsilik su¢ta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandigi idari
yaptirimlara iligkin  diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasi yeterli
degildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili kararinda da
vurgulandigl iizere s6z konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amaci
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gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu agidan kanun, bireylerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmalidir.

183. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlari ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan,
bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

184. Teror kavrami 3713 sayili Kanun’da tanimlanmistir. Kanun’un 1. maddesine gore
teror; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Cumhuriyet’in Anayasa’da belirtilen niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglini
bozmak, Tiirk devletinin ve Cumhuriyet’in varligin1 tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini
zaafa ugratmak, yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve
dis glivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii suc teskil eden eylemlerdir. Teror orgiitleri de anilan
maddede sayilan amaglara yonelik olarak sug islemek iizere meydana getirilmis orgiitlerdir.

185. Kuralla teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak devlet memurlugundan
cikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. Kurala gore devlet memurlugundan
cikarma cezasinin uygulanabilmesi icin Oncelikle 3713 sayili Kanun’un 1. maddesinde
belirtilen amaglara ulagsmak i¢in meydana getirilmis bir 6rgiit tarafindan gergeklestirilen somut
bir terér eylemi olmasi, devlet memurunun da ayni amagla bu eyleme fiili olarak miidahil
olmas1 gerekmektedir.

186. Terdr orgiitityle eylem birligi i¢cinde olmak her bir terér eylemine gore farklilik
gosterebilir. Tiirk devletinin ve Cumbhuriyet’in varligmi tehlikeye diisiirmek amaciyla
gerceklestirilen terdr eylemleri ile devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligt bozmak amaciyla gergeklestirilen eylemler, amaci geredi farkli sekilde
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla belirtilen amaclar ¢ercevesinde gergeklestirilen eylemlerde
kamu gorevlilerinin ne tiir bir eylem birligi i¢inde olacaklarinin 6nceden belirlenmesi zordur.
Bu nedenle kanun koyucunun genel bir belirleme yaparak teror orgiitleriyle eylem birligi i¢inde
bulunanlarin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmalarini 6ngordiigi
anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle anilan sekilde genel bir belirleme yapilmas: kuralin
belirsizlik tasidigi veya keyfilige karsi gerekli kanuni giivenceyi tasimadigi anlamina
gelmemekte, kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun kurallarmin
genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde
barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢oziimii
dislamasin1 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Teror orgiitleriyle eylem birligi iginde
olma fiili somut olayin 6zelligine gore kanuna dayali olarak idare tarafindan belirlenecek ise de
idarenin bu islemi mahkeme tarafindan denetleneceginden bu fiilin nihai olarak kapsami
kanuna dayali olarak yargi karariyla ortaya konulacaktir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve
ongoriilemez oldugu sdylenemez.

187. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 38., ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

M. Kanun’un 62. Maddesiyle 663 Sayih Kanun Hilkmiinde Kararname’ye
Eklenen 45/A Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

188. Dava dilekcesinde oOzetle; Saglik Bakanligina (Bakanlik) sozlesmeli personel
olarak atanmak i¢in 663 sayilit KHK’nin 45/A maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen
objektif dl¢iitler disinda dava konusu kuralla s6zlii sinavdan basarili olma sart1 getirilerek atama
konusunda idareye sinirlar1 belirsiz bir yetki verildigi, Bakanligin takdirine gore sozlesmeli
personel i¢in sozlii sinav sartt getirilmesinin Bakanlikta gorev yapan diger personelle
sOzlesmeli personel arasinda esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

189. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7.
ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

190. Kuralda, Bakanlikta ve bagl kuruluslarinda saglik hizmetleri ve yardimci saglik
hizmetleri sinifinda istihdam edilecek sozlesmeli saglik personelinin Kamu Personeli Se¢me
Siavi (KPSS) sonucuna gore Bakanlik ve bagli kuruluslarina Olgme, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) Baskanlig1 tarafindan yapilacak yerlestirme ile atanabilecegi gibi pozisyon
ve ihtiya¢ durumuna gore KPSS puani esas alinarak Bakanlik tarafindan yapilacak sézlii sinavla
da atama yapilabilecegi, sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlikc¢a
belirlenecegi hiikiim altina alinmastir.

191. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde
esitlik ilkesine yer verilmistir.

192. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.
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193. Saglik hizmetleri niteligi itibariyla belli bir diizen i¢inde sunulmasi gereken,
kisilerin ve toplumun varligi ve huzuru yoniinden vazgecilemez, ertelenemez ve ikame
edilemez hizmetlerdendir. S6zlesmeli personel tarafindan sunulacak saglik hizmetleri devletin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevlerdendir. Bu gorevleri yerine getiren sozlesmeli personel Anayasamin 128.
maddesinde yer alan diger kamu gorevlisi kapsamindadir. Dolayisiyla sozlesmeli saglik
personelinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ile diger 6zliik islerine yonelik temel ilkelerin kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

194. Kanun koyucu, Anayasa'ya uygun olmasi kosuluyla kamu gorevine giriste
yapilacak sinavlarin tiirii, bigcimi ve usulleri hakkinda diizenleme yapma yetkisine sahip olup
diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk denetiminde kanun
koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarari
disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek kanunlastirilmis olup olmadigi
incelenebilir.

195. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iligkileri statii hukuku i¢inde yiiriitiilmektedir.
Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarina gére meslege alinan kamu
gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6dil, nakil ve sinav gibi hak veya yiikiimliiltikler
getirebilir.

196. Kuralla Bakanliga KPSS sonucuna gore ya da pozisyon ve ihtiya¢ durumuna gore
KPSS puani esas alinarak sozlii sinavla s6zlesmeli personel atama yetkisi verilmistir. Kurala
gore sozlii sinavla personel alimi ancak yil icinde ortaya ¢ikacak olagan dis1 personel ihtiyacini
karsilamak amaciyla yapilabilecektir. Bu tercih Bakanligin anilan gorevlere atamada kamu
yararini saglamaya doniik takdir yetkisinin kullanimindan ibarettir. S6zlIii sinav sonucuna gore
personel istihdam edilmesiyle kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegi ise subjektif bir
husus olup anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

197. Bakanlik, kural olarak merkezl yerlestirme ile personel alimini
gerceklestirmektedir. Ancak yil iginde ortaya ¢ikacak olagan dist durumlar nedeniyle
sOzlesmeli personel alimina ihtiya¢ duyulabilir. Kuralla bu gibi durumlarda KPSS sonucu esas
almarak sozlii sinavla da personel alimima imkan taninarak Bakanligin personel ihtiyacinin
giderilmesinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Sozlii sinavla alinmasi Ongériilen sozlesmeli
personel, atanma sebepleri bakimindan diger personelle ayn1 konumda degildir.

198. Bu nedenle ihtiya¢ durumunda alinmasi 6ngoriilen sézlesmeli personel i¢in sozli
sinav sart1 getirilmesini dngdren kuralin birinci ciimlesinde hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykirilik bulunmadigi gibi kuralda anilan sart kanunla ongoériildiigiinden kuralin yasama
yetkisinin devredilmezligi ve kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi ilkelerini
ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

199. Kamu gorevlisi statiisiinde olan sozlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla
meslege alinmasi1 kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozli
sinavla meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iligkin temel ilkelerin Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca
yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir.
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200. Kuralin ikinci ciimlesinde sézlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a belirlenecegi ongoriilmiistiir. Kanun’da sozlii sinavda hangi 6l¢iitlerin gozetilecegi
hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin yerlestirilmesinde uygulanacak
esaslara iligkin herhangi bir diizenleme de yapilmamistir. Diger bir ifadeyle Kanun’da sozlii
sinav ve sinav sonrasi yerlestirmeye iligskin temel ilkeler belirlenmemis ve kuralin ikinci
climlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige birakilmistir.

201. Bakanlikta istihdam edilecek s6zlesmeli personelin sozlii sinavla meslege alimina
ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkan taninmasi kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdagsmamaktadir.

202. Agiklanan nedenlerle kuralin birinci ciimlesi Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

203. Kuralm ikinci ciimlesi Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin ikinci climlesi Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiri goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

N. Kanun’un 62. Maddesiyle 663 Sayih Kanun Hilkmiinde Kararname’ye Eklenen
45/A Maddesinin (3) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

204. Kuralda yer alan “...dort...” ibaresi 27/6/2019 tarihli ve 7180 sayili Kanun’un 19.
maddesiyle “...i¢...” seklinde degistirilmistir.

205. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

0. Kanun’un 73. Maddesiyle 3713 Sayili Kanun’a Eklenen Gecici 16. Maddenin
Ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

206. 3713 sayili Kanun’un dava konusu kuralin da atifta bulundugu 21. maddesinde
teror eylemlerinden zarar goren, terdrle miicadelede yaralanan ya da hayatin1 kaybeden kamu
gorevlilerine yapilacak yardimlar diizenlenmistir.

207. Anilan maddede yer alan yardimlardan biri de terdrle miicadeleden dolay1 kdyleri
bosaltilan {iniversite ¢agindaki 6grencilere ve 6lenlerin ¢cocuklarina burs verilmesidir. Anilan
maddenin birinci fikrasinin 29/6/2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
degistirilen (1) bendinde, sozii edilen Ogrencilere yiiksek Ogrenimleri siiresince devletce
karsiliksiz burs verilmesi ongdrilmiistiir.

208. Ancak 7070 sayili Kanun’un 72. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendi yiiriirliikten kaldirilarak karsiliksiz burs uygulamasina son
verilmistir. Bununla birlikte 7070 sayili Kanun’un 73. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a gegici
16. madde eklenerek maddenin ytiriirliige girdigi tarih itibariyla 21. maddenin birinci fikrasinin
miilga (1) bendi kapsaminda Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumundan (YURTKUR) burs
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almakta olanlarin burslarinin normal O6grenim siirelerinin sonuna kadar ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore verilmesine imkan taninmaistir.

209. Dava konusu kuralda ise 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin
miilga (1) bendine istinaden yargi mercilerinde YURTKUR aleyhine agilan davalardan feragat
edilmis sayilacagi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore karsiliksiz burs uygulamasi sona ermekle
birlikte karsiliksiz burs uygulamasinin devam ettigi tarihte ilgililer tarafindan agilan ancak
uygulamanin sona erdigi tarih itibariyla heniiz sonuglanmamis davalar feragatle sonuglanmis
sayilacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

210. Dava dilek¢esinde oOzetle, dava konusu kuralla taraflarin rizasi olmaksizin,
YURTKUR aleyhine agilan davalardan feragat edilmis sayilmasimin hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu, hak arama 6zgiirligiiniin engellendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

211. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

212. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanin
goriildiigli mahkemeden uyusmazliga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de
igcermektedir.

213. Karar hakki genel itibariyla mahkeme Oniine getirilen uyusmazligin karara
baglanmasin1 isteme hakkini ifade etmektedir. Dava hakkini1 kullanan bireyin asil amaci
davanin sonunda, uyusmazlik konusu ettigi talebinin esasiyla ilgili olarak bir karar elde
edebilmektir. Dava sonucunda bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami
kalmayacaktir. Bununla birlikte karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli
anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu hak ayni1 zamanda dava konusu
edilen uyusmazliga iliskin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasini da
gerektirir.

214. Diger taraftan goriilmekte olan bir davada taraflarin esasa iliskin taleplerinin her
durumda incelenmesi beklenemez. Siire asimi, diisme veya taraflarin kendi rizalariyla davadan
vazgecmesi gibi usule iliskin nedenlerden dolay1 uyusmazligin esasina yonelik karar vermeden
de davanin sonlandirilmasi miimkiindiir. S6z konusu hakkin sagladig:1 giivence bakimindan
onemli olan husus; a¢ildig1 sirada davanin -usule iliskin sorunlar hari¢- uyusmazligin esasini
¢coziime kavusturma imkanma sahip, bir baska ifadeyle dava agilmasindaki asil amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasidir. Bu nitelikleri tasiyan bir davada yargilamanin heniiz
devam ettigi bir slirecte, taraflardan birinin aleyhine olacak ve yargi merciinin uyusmazlik
konusu talep hakkinda karar vermesini engelleyecek sekilde davayi ortadan kaldiran ya da
davanin incelenmesini durdurarak karara baglanmasina engel olan kanunlar ¢ikarilmasinin
karar hakkina miidahale tegkil edecegi agiktir.

215. Kanun koyucunun uyusmazliklarin bir an Once sonlandirilmasi ve yeni

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin oniine gegilerek dava sayisinin azaltilmasi suretiyle adalet
hizmetlerinin iyi bir sekilde islemesini saglamak, boylece toplumsal barisin tesis edilmesine de
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katkida bulunarak nihai olarak kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla belirli konulardaki
uyusmazliklara iligkin davalarin ortadan kaldirilmasima yonelik diizenlemeler yapma
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu tartismasizdir. Ancak bu yetkinin karar hakkina aykiri
olarak kullanilmamas1 gerekir.

216. Kuralla yargi merciince uyusmazligin esasinin incelenmesi imkani ve dolayisiyla
bireyin bu hususta bir karar elde etme imkan1 ortadan kaldirildigindan kuralin karar hakkina bir
sinirlama getirdigi aciktir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik kriterinin alt
ilkelerinden olan orantililik ilkesi, kamu yararmin korunmasi ile bireyin hak ve o6zgiirliikleri
arasinda adil bir dengenin saglanmasim gerekli kilmaktadir. Ongériilen tedbirin bireyi olagan
dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda getirilen sinirlamanin orantili ve dolayisiyla
ol¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bireye asir1 ve orantisiz bir yiik
yiiklenmemesi gerekmektedir. Bu baglamda bireyin ortadan kaldirilan davay1 agmakla elde
etmek istedigi maddi uyusmazliga iliskin menfaatlerini kismen de olsa korumaya, telafi etmeye
yonelik birtakim imkanlardan faydalandirildigi durumlarda davanin ortadan kaldirilmasinin
bireye asir1 ve katlanilamaz bir kiilfet yiikledigi, dolayisiyla miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu
sOylenemez.

217. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin
(1) numarali fikrasinda, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde davadan feragat hakkinda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacag belirtilmistir.

218. Davadan feragat 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmistir. 6100 sayili Kanun’un 307. maddesinde feragat “...davacinin,
talep sonucundan kismen veya tamamen vazgeg¢mesidir® seklinde tanimlanmig; 311.
maddesinde de feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagi belirtilmistir. Buna gore idari yargi
mercilerinde agilan davalarda davacinin kendi iradesiyle talep sonucundan feragat etmesi
durumunda uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar verilmeksizin feragat nedeniyle dava kesin
hiikiimle sonug¢lanacaktir.

219. Dava konusu kuralda ise 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin
miilga (1) bendine istinaden yargi mercilerinde YURTKUR aleyhine acilan davalarin davacinin
iradesi olmaksizin feragatle sonuclanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore séz konusu
davalarda davacinin talep sonucundan vazge¢cmesi kendi iradesine gore degil kanun hiikmii
nedeniyle gerceklesmektedir. 7070 sayili Kanun’un 73. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a gecici
16. madde eklenerek maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla 21. maddenin birinci fikrasinin
miilga (1) bendi kapsaminda YURTKUR’dan burs almakta olanlarin burslarinin, normal
Ogrenim siirelerinin sonuna kadar ilgili mevzuat hiikiimlerine gore verilmesine imkan taninmis
ise de anilan diizenleme sadece maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce burs almakta olanlara
yonelik olup bu sekilde burs almaya devam edenler yoniinden dava konusu kuralin 6nemli bir
uygulama alan1 bulmayacagi sdylenebilir. Zira soz konusu kisiler yoniinden bursun édenmeye
devam etmesi Ongoriildiiglinden bunlarin bursun 6denmesiyle ilgili dava ag¢malar
beklenecek bir durum olarak goriinmemektedir. Ancak 7070 sayili Kanun’un 72. maddesiyle
3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi yiiriirliikten kaldirilmadan
once sO0z konusu bursu alma kosullar1 olusan ancak cesitli nedenlerle burs baglanmayan,
dolayistyla 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin miilga (1) bendine istinaden
yargl mercilerinde YURTKUR aleyhine agilan davalar yoniinden de davacinin davasindan
feragat etmis sayillmasini ongéren dava konusu kuralin esas itibartyla bu durumda olan
davacilar lizerinde etkili olabilecegi anlagilmaktadir.
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220. 3713 sayili Kanun'un gegici 16. maddesi gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde
anilan hiikiimle 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi yiiriirliikkten
kaldirilmadan once s6z konusu bursu alma kosullar1 olusan ancak c¢esitli nedenlerle burs
saglanmayan kisiler yoniinden uyugmazlik konusu olgunun esasina dair bir diizenleme
getirilmedigi, 6te yandan yargi merciine de uyusmazligin esas1 hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapma imkan1 taninmamak suretiyle sadece bu hususta agilan mevcut davalarin
ortadan kaldirilmasinin amagclandigi, bu siirecte ilgililerin s6z konusu davayr agmakla elde
etmek istedikleri, maddi uyusmazliga iliskin menfaatlerinin kismen de olsa telafi etmeye
yonelik herhangi bir giivenceye yer verilmedigi goriilmektedir. Ustelik yargilama usulii
kurallarma gore dogrudan davacinin agik iradesine bagli kilinan davadan feragat etme
hususunda bireye herhangi bir secenek de taninmamustir.

221. S6z konusu davalar hakkinda her ne kadar sekli olarak bir karar verilmesi
ongoriilmiisse de kuralin yukarida agiklanan g¢er¢evede uyusmazligt maddi yonden ¢oziime
kavusturmadigi, sadece davayr davacinin tamamen aleyhine olacak sekilde ve iistelik onun
iradesi diginda ortadan kaldirdigi, bu yoniiyle kuralin bireyin dava a¢gmaktaki gayesiyle
bagdagmadig1 anlagilmaktadir.

222. Kanun’da bireye, sinirlama ile ortadan kaldirilan davayr agmakla elde etmek
istedigi menfaatlerini kismen de olsa telafi etmeye yonelik herhangi bir imkan saglanmadigi da
dikkate alindiginda bu durumun bireye asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi sonucuna
ulagilmaktadir. Buna gére s6z konusu kural karar hakkina orantisiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz bir
siirlama getirmektedir.

223. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

224. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda; bagvurunun
kanunun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin
sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu madde veya hiikiimlerin
iptalinin kanunun, Cumhurbagkanligr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigli'niin diger baz1 hiikiimlerinin veya tamamiin uygulanamamasi sonucunu dogurmasi
hélinde -keyfiyeti gerekcesinde belirtilmek sartiyla- uygulanma imkéani kalmayan kanunun,
Cumhurbaskanlhigi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin soz
konusu o6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

225. 7070 sayil1 Kanun’un 2. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 151. maddesinin (4)
numarali fikrasina eklenen “...avukat hakkindaki sorusturma veya...” ile “...sorusturma
veya...” ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani kalmayan 151. maddenin (3)
numarali fikrasinda yer alan “...sorusturma ya da...” ibaresinin de 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.
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226. 7070 sayil1 Kanun’un 73. maddesiyle 3713 Kanun’a eklenen gegici 16. maddenin
ikinci climlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan ii¢ilincii ciimlesinin de 6216
sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

V. IiPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

227. Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirltige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baslayarak
iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

228. 7070 sayili Kanun’un 62. maddesiyle 663 sayili KHK’ya eklenen 45/A
maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ciimleye
iliskin iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

229. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7070 say1li1 Kanun’un;

A. 1. 2. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 151.
maddesinin  (4) numarali fikrasmma  eklenen “...avukat  hakkindaki  sorusturma
veya...” ile “...sorusturma veya...” ibarelerine,

2. 6. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun’un 59. maddesine eklenen (10) numarali fikranin, 5275 sayilt Kanun’un 59.
maddesinin (5) numaral fikrasinin “...gériismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak
kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gérevli goriismede
hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara
elkonulabilir...” bolimii yoniinden incelenen “...ile besinci fikradaki su¢lardan hiikiimlii olup,
baska bir sugtan dolayi  siipheli veya samik  sifatiyla  avukatiyla  goriisen
hiikiimliiler... ” bolimiine,

3.33. maddesiyle 18/5/1929 tarihli ve 1453 sayilh Zabitan ve Askeri
Memurlarin Maasat1 Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 1. maddenin ikinci fikrasina,

4. 60. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numaral alt bende,
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5. 73. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen
gecici 16. maddenin ikinci ciimlesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 62. maddesiyle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saghk Bakanligt ve Bagh
Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevler1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile “Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen 45/A maddesinin
(2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine yonelik iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu ciimleye iligkin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 149. maddesinin (2) numarali fikrasina
eklenen climleye,

2. 3. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 154. maddesine eklenen (2) numarali fikrada yer
alan “...orgiit faaliyeti ¢ergevesinde iglenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti
suclari...” ibaresine,

3. 4. maddesiyle 5271 sayil1 Kanun’un 178. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
climleye,

4. 5. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 188. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
climleye,

5. 6. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 59. maddesine eklenen;
a. (5) numarali fikraya,

b. (10) numarali fikranin 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasi
yoniinden incelenen “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iigiincii fikrasina gore yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ... hakkinda da uygulanir.” boliimiine,

¢. (10) numarali fikranin, 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numaral
fikrasinin “...géoriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile
avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir,
hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar
ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir... ” disinda kalan boliimi
yoniinden incelenen “...ile besinci fikradaki suclardan hiikiimlii olup, baska bir sugtan dolay
stipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla gériisen hiikiimliiler...” boliimiine,

¢. (11) numaral fikraya,

6. 48. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili1 Milli Savunma Bakanlig1 Gorev ve
Teskilati Hakkinda Kanun’a (703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Askeri Okullar,
Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’ seklinde
degistirilmistir) eklenen ek 10. maddenin “...Bakanligin o6zelligi ve hizmetin gerekli kildig: sart
ve vasiflar goz oniine alinarak Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden
Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore Milli Savunma
Bakaninca uygun goriilenler,...” boliimiine,
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7. 61. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendine
eklenen (1) alt bendinde yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresine,

8. 62. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’ye eklenen 45/A maddesinin
(2) numaral fikrasinin birinci ciimlesine,

yonelik iptal talepleri 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara, cilimlelere, boliimlere ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. 56. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’na
eklenen gecici 1. madde,

2. 62. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen 45/A maddesinin
(3) numarali fikrasi,

hakkinda 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu maddeye ve fikraya iligkin yiirlirliiglin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

24/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM
1/2/2018 tarihli ve 7070 say1li Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 149.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 151. maddesinin (4) numarali fikrasina
eklenen “...avukat hakkindaki sorusturma veya...” ile “...sorusturma veya...” ibarelerinin
Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, iptal edilen ibareler nedeniyle uygulanma
imkan1 kalmayan 5271 sayili Kanun’un 151. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan “...sorusturma ya da...” ibaresinin de 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 3. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 154. maddesine eklenen (2) numaral fikrada
yer alan “...orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti
suclari...” ibaresinin  Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 178. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Celal Miimtaz
AKINCI’nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. 5. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 188. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin
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YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU ile Celal Miimtaz AKINCI’nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

E. 6. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 59. maddesine eklenen;

1. (5) numarali fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (10) numarali fikranin “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin tigiincii fikrasina gore
viiksek  giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ... hakkinda da
uygulanr.” bolimiiniin 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numaral fikras1 yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (10) numaral fikranin “...ile besinci fikradaki suglardan hiikiimlii olup, baska bir
suctan dolay: stipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler... ” boliimiiniin;

a. 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinin “...goriismeler teknik
cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 gériismeleri
izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya
avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara

iligkin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir...” bolimii yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numaral fikrasinin “...goriismeler teknik
cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri
izlemek amaciyla gorevli gériismede hazir bulundurulabiliv, hiikiimliiniin avukatina veya
avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara
iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir...” disinda kalan boliimii yonlinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. (11) numaral fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F.33. maddesiyle 18/5/1929 tarihli ve 1453 sayili Zabitan ve Askeri
Memurlarin Maasati Hakkinda Kanun’a eklenen gggici 1. maddenin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

G. 48. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayil1 Milli Savunma Bakanlig1 Gorev ve
Teskilati Hakkinda Kanun’a (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile “Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun” seklinde degistirilmistir) eklenen ek 10. maddenin “...Bakanligin ézelligi ve hizmetin
gerekli kildig1 sart ve vasiflar goz oniine alinarak Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince
teklif edilenlerden Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore
Milli Savunma Bakaninca uygun goriilenler,...” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 56. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’na
eklenen gecici 1. maddeye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,
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H. 60. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bendin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

I. 61. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendine
cklenen (1) alt bendinde yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 62. maddesiyle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saghk Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (703 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname ile “Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen 45/A maddesinin;

1. (2) numaral fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

b.Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal
hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iiclincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numaral fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

J. 73. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen
gecici 16. maddenin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE; iptal edilen
ciimle nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan 3713 sayili Kanun’un gecici 16. maddesinin

ticlincii ciimlesinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

24/7/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
KARSIOY GEREKCESI

1. 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 188. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen ciimlenin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddias1t Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Dava konusu climlenin de yer aldigi fikra su sekildedir: “Madde 188 — (1)
Durusmada, hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit katibinin ve Kanunun
zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir. Miidafiin mazeretsiz

olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde durusmaya devam
edilebilir.”
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3. 5271 sayili Kanun’un 151. maddesi zorunlu miidafiin durugsmada hazir bulunmamasi
veya vakitsiz olarak durusmadan g¢ekilmesi durumunda bagka bir miidafi gérevlendirilecegini,
oturuma ara verilecegini veya oturumun ertelenecegini dngdrmektedir. Goriildiigi lizere
kuralla miidafiin durusmada hazir bulunmasi zorunluluguna istisna getirilmekte, mazeretsiz
durusmaya gelmeme veya durusmayi terk etme durumlarinda durugsmaya devam edilebilecegi
ongoriilmektedir.

4. Esasen cogunluk ile goriis ayriligimiz, dncelikle kuralin anlam ve kapsami konusunda
ortaya c¢ikmaktadir. Cogunluga gore Kanun’un miidafiin durugsmada hazir bulunmasi
gerektigine dair diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, “dava konusu kuralin
yargilamanin sonucuna etkili esasli islemlerin yapildigi ve bu nedenle miidafi yardiminin etkili
oldugu durusmalarin miidafi yoklugunda yapilabilmesine imkdn tanidigi seklinde anlasiimasi
miimkiin degildir” (§ 73).

5. Kural ¢ogunlugun savundugu goriisiin aksine miidafiin yoklugunda yargilamanin
sonucuna etkili esashi iglemlerin yapilmasin1i engelleyecek herhangi bir ifadeye yer
vermemektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi kural zorunlu miidafiin bulunmadigi durumda
durusmaya devam edilemeyecegi yoniindeki hiikiimlere istisna getirmektedir. Bu istisnay1
getirirken de devam edebilecegi sdylenen durusmalari “yargilamanin sonucuna etkili islemlerin
yapildigi/yapilmadigi durusmalar” olarak herhangi bir ayrima tabi tutmamaktadir. Kanun
koyucu, ¢ogunlugun iddia ettigi gibi, sonuca etkili islemlerin yapildigi durusmalarin hicbir
durumda zorunlu miidafiin yoklugunda yapilamayacagini murat etseydi bunu agikca ifade
ederdi. Kuralin, bu yondeki diger hiikiimlerde herhangi bir degisiklik yapmadigindan hareketle,
sadece bir anlamda “Onemsiz” ya da “etkisiz” islemlerin yapildig1 durugmalarin miidafii
yoklugunda yapilmasina izin verdigini sdylemek zordur.

6. Miidafi yardimindan yararlanma hakki savunma hakkinin, dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin olmazsa olmaz unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu hak, ayn1 zamanda yargilamanin
silahlarin esitligi ilkesine uygun sekilde gergeklestirilmesinin de 6n sartini teskil etmektedir.
Mahkememizin kararlarinda vurgulandigi tizere, “Sanigin miidafii yardimindan yararlanmast
ile aymi zamanda kamu gorevlilerinin haksiz uygulamalarimin onlenmesi, adli hatalarin
olusmamasi, sorgulama veya iddia makamu ile sanik arasinda silahlarin esitliginin saglanmasi
ilkesi basta olmak iizere” adil yargilamanin amaclar1 saglanacaktir (4/igiil Alkaya ve Digerleri,

B. No: 2013/1138, 27/10/2015, § 134).

7. Dava konusu kuralin miidafi yardimindan yararlanma hakki bakimindan yol
acabilecegi sakincalar1 anlayabilmek i¢in zorunlu miidafiligin hangi durumlarda s6z konusu
olduguna bakmak gerekir. Nitekim kural, ayn1 fikranin birinci ciimlesinde yer alan “Kanunun
zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir” hilkkmiine istisna
getirmektedir. 5271 sayili Kanun’un 150. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda sanik veya
stiphelinin ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi
durumunda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suclardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda talep aranmaksizin miidafii tayin edilecegi diizenlenmektedir.

8. Zorunlu midafiin tayin edildigi her iki durumda da sanigin durusmalarda miidafi
hakkindan yararlanma hakkinin ne derece hayati oldugu her tiirlii izahtan varestedir. Kurum
olarak zorunlu miidafilik, yas, engelli olup olmama ve isnat olunan sucun agirlig1 gibi
nedenlerle siipheli veya samigin kendisini daha iyi savunabilmesi, maddi gercegin ortaya
cikarilabilmesi ve adaletin tecellisi i¢in savunma makaminin giiclendirilmesini
amaclamaktadir. Miidafi ayn1 zamanda yargilamanin usuliine uygun sekilde gerceklesmesine
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vazgecilmez katki saglayan bir yargilama sujesidir. Tam da bu nedenle Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 151. maddesinin (1) numarali fikrasinda, yukarida belirtildigi gibi, miidafiin
durusmada bulunmamasi ya da c¢ekilmesi durumlarinda, yeni bir miidafi gérevlendirilmeden
oturuma devam edilmemesi ongoriilmiistiir. Kisacas1 yargilamanin usul ve esas bakimindan
saglikll bir sekilde yapilabilmesi i¢in hayati 6neme sahip olan zorunlu miidafilik kurumunu
islevsiz hale getirebilecek kanuni diizenlemelerden kaginilmasi gerekmektedir.

9. Hi¢ kuskusuz miidafi yardimindan yararlanma hakki mutlak degildir, bazi istisnai
durumlarda smirlandirilabilir. Ancak bu sinirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince
Ol¢iilii olmasi zorunludur.

10. Miidafiin yoklugunda durugsmaya devam edilebilmesine yonelik dava konusu
kuralin, yargilamanin gereksiz yere uzamasii ve siiriincemede birakilmasini engellemeye
matuf oldugu sdylenebilir. Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan “Davalarin... miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” hitkkmii de kanun koyucunun bu tiir dnlemler
almasini gerektirebilir. Ancak bu gereklilik, hukuk devletinde hayati 6nemi haiz olan kisilerin
savunma hakkini 6l¢iisiiz sekilde sinirlandirmanin gerekgesi olamaz. Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarinda belirtildigi lizere, yargilamanin makul siirede sonuclandirilmasina yonelik
kanuni tercihlerin “kisilerin savunma hakkini, bu ¢ercevede miidafi yardimindan yararlanma
hakkini kullanilamaz hale getirmemesi gerekir” (AYM, E. 2017/49, K. 2017/113, § 14).

11. Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de miidafi yardimindan
yararlanma hakkina yonelik sinirlamalarin ihlale yol agmamasi igin (a) “zorlayict sebeplere”
dayanmas1 ve (b) bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyetine halel getirmemesi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.No: 50541/08, 50571/08
50573/08, 40351/09, 13/09/2016, §§ 258-262). Bu cercevede yargilamanin daha kisa siirede
sonuglandirilmasi, miidafi yardimindan yararlanma hakkini sinirlamanin mesru sebebi olarak
gortilebilirse de olgiiliiliikk agisindan “zorlayici sebep” olarak goriilmesi zordur.

12. Diger taraftan yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi amaciyla midafi
yardimindan yararlanma hakkini sinirlayan dava konusu kural bir biitiin olarak yargilamay1 adil
olmaktan ¢ikarma riskini tasimaktadir. Zira kural, kendisine zorunlu miidafi tayin edilen sanigin
hicbir kusuru olmadigi halde miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya
durusmay1 terk etmesi durumunda kendisini savunma imkanini Olgiisiiz bir sekilde
sinirlandirmaktadir.

13. Kuralin istisna getirdigi fikranin ilk ciimlesi uyarinca sanigin durugsmaya katiliminin
zorunlu olmadigr da dikkate alindiginda, sanigin ve midafiin bulunmadigi bir durusmada
yargilamaya devam edilmesi miimkiindiir. Bu sekilde tek tarafli bir yargilamanin hakkaniyete
uygun bir yargilamay1 imkansiz hale getirecegi acgiktir. Kural miidafiin yoklugunda devam
edilmesine karar verilen durusmalarda yargilamanin sonucuna etkili olacak herhangi bir islemin
yapilmasint engelleyecek giivencelere de yer vermemektedir. Bu nedenle yargilamay: bir
biitiin olarak adil olmaktan c¢ikarabilecek bu diizenlemenin kisilerin savunma hakkina,
dolayisiyla adil yargilanma hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi anlasilmaktadir.

14. Agiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugunu
diistiindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyorum.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 7070 sayili Kanunun 5. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 188. maddesinin birinci
fikrasina “Miidafiinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay: terk etmesi
halinde durusmaya devam edilebilir” seklinde bir cimle eklenmistir.

2. 5271 sayili Kanunun 188. maddesinin ilk fikrasinda hiikme katilacak hakimler ve
Cumhuriyet savcist ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlugu miidafiligi kabul ettigi hallerde
miidafinin hazir bulunmas1 gerektigi belirtilmistir. Iptali istenen kuralla da zorunlu miidafi
olmadan da durugsmaya devam edilmesinin 6nii agilmistir.

3. Ceza muhakemesi diizenimizde kanun koyucu belli durumlarda ceza yargilamasina
iliskin islemlerde miidafinin hazir bulunmasini zorunlu tutmustur. Miidafiin durusmalara
katilmas1 ve yargilamaya miidahil olmasi, sanigin savunma hakkindan yararlanarak adil bir
sekilde yargilanmasina katkida bulunmaktadir.

4. Yargitay Ceza Genel Kurulu, baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin yoklugunda
mahkiimiyet karar1 verilmesini sanigin savunma hakkini kisitladig gerekcesiyle mutlak bozma
nedeni olarak degerlendirmistir (YCGK, 11/10/20011, E. 2011/10-82, K. 2011/204).

5. Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
savunma ve celismeli yargilanma hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin bir geregi oldugunu vurgulamistir (E. 2017/32, K. 2018/81, 11/7/2018; Bayram
Sivis B.No: 2014/5844, 5/11/2014 § 30; Kazim Albayrak, B. No: 2014/3836, 17/9/2014, § 29).
Celismeli yargilama taraflara iddia ve karsi iddialar1 sunma hususunda imkan saglarken,
silahlarin esitligi, davanin taraflarinin usul agisindan esit durumda olmalarina ve aralarinda
hakkaniyete uygun bir dengenin olusmasina katki yapmaktadir.

6. Zorunlu miidafilik, slipheli veya sanigin yasi ruhsal durumu veya isnat olunan sugun
agirligr gibi nedenlerle savunma makaminin 6zel olarak korunmasi ve desteklenmesi gereken
hallerde etkili bir savunmanin gerceklestirilebilmesi ve maddi gercegin tespit edilmesi amaciyla
olusturulmus bir kurumdur.
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7. Hakkinda bir su¢ isnadi olan herkesin gerektigi hallerde zorunlu olarak atanan bir
miidafi tarafindan savunulmasi1 adil yargilamanin en Onemli unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Iptali istenen kuralla zorunlu miidafiin mazeretsiz olarak durusmada
bulunmamast durumunda durusmaya devam edilmesine imkan taninmasi bu durumdan dolay1
higbir kusuru olmayan sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakkini zedelemektedir. Boyle
bir durumda sanik herhangi bir sekilde kendisinden kaynaklanmayan bir nedenden dolay1
savunma hakkini gerektigi gibi kullanamayacaktir. Dava konusu kural, bir anlamda zorunlu
miidafiiligi etkisiz ve islevsiz hale getirmektedir.

8. Zorunlu miidafiin bulundugu durusmada sanigin hazir olmasi gerekmemektedir. Dava
konusu kural, miidafiinin durugsmaya katilacagina giivenerek durusmada hazir bulunmayan
saniZin yoklugunda, miidafiinin de mazeretsiz olarak durugmaya katilmamasi durumunda
durusmaya devam edilmesine imkan tanidigindan ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 diismektedir. Savunma makami temsil edilmeden yapilan bir durusmanin adil
yargilanma olarak nitelendirilmesi de miimkiin gézilkmemektedir.

9. Sonug olarak, dava konusu kuralin adil yargilanma hakkina 6l¢iistiz bir miidahalede
bulunarak Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle ¢cogunluk kararina
katilmadim.

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Ceza muhakemesinde miidafilik kurumu, savunma makaminin yardimcisidir. Miidafi,
bir hukukcu olan iddia makami ve hakimin karsisinda bilgisiyle savunma lehine dengeyi
saglama islevi gormektedir. Bu yoOniiyle miidafinin varligi ceza yargilamasinda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleriyle dogrudan baglantilidir. Ciinkii hukukgu olan iddia
makami ve hiikiim merci karsisinda ancak yeterli hukuk bilgisi olan bir kimse savunmanin
menfaatlerini koruyabilir.

2. Diger taraftan ceza sorusturma ve kovusturmasinda sug¢ ithami altindaki kisinin

hukuki yardim alma hakki adil yargilanma hakki kapsamindadir. AIHS nin adil yargilanma
hakkina iligkin 6/3-c maddesinde, sugla itham edilen herkesin bizzat savunma veya segecegi bir
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midafiinin yardimindan yararlanma ve eger maddi olanaktan yoksun ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli ise re’sen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz yararlanma hakki bulundugu
belirtilmektedir.

3. Avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki sorusturma ve kovusturmanin bir
asamasina mahsus olmayip, siirecin tiimiinii kapsayan bir haktir. ATHM sanigin bulunmadig
bir durusmada avukatiyla temsil edilmesinin kabul edilmemesini adil yargilanma hakkinin ihlal
edecegine karar vermektedir (AIHM Poitrimol/Fransa, No: 14032/88, 23.11.1993, par. 38).
Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda miidafi yardimindan yararlandirilmama veya
miidafi bulunmadan alinan savunma beyaninin hilkkme esas alinmasi gibi hallerde adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. Giirhan Nerse, 30.12.2014, B. No.
2013/5957; Abdulselam Tutal ve Dig. 8.4.2015, B. No: 2013/2319; Yusuf Karakus ve Dig.
8.12.2016, B. No: 2014/12002).

4. Nitekim CMK’da bu hak kapsaminda ¢ocuklar ve kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir-dilsiz kimselere zorunlu olarak miidafi gorevlendirilmesi 6zel olarak
diizenlenmistir. Yine alt siir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1
yapilan sorusturma ve kovusturmada da zorunlu miidafi gorevlendirilmesi gerekmektedir
(CMK m. 150/2). Kanunun durusmada bulunmasi zorunlu olanlara iliskin 188. maddesinin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde zorunlu miidafi de sayilmaktadir. Ne var ki iptali istenen kural
buna istisna getirmektedir.

5. Iptal istemine konu olan 5271 sayili Kanunun 188 maddesinin ilk fikrasinin ikinci
climlesinde ise zorunlu miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durugsmayi terk
etmesi durumunda durusmaya devam edilebilecegi belirtilmektedir. Bu sekliyle kural, sanigin
da bulunmamasi durumunda her tiirlii usul islemlerinin yapilmasina imkan saglamaktadir.
Mahkememiz kararinda CMK’nin 150 ve 151. maddeleri karsisinda esasli islemlerin miidafi
yoklugunda yapilmasina imkan tanindiginin sdylenemeyecegi ifade edilmistir. Ne yazik ki bu
degerlendirme, atif yapilan maddelerle uyumlu degildir. Kanunun 150. maddesi miidafi
gorevlendirilmesi kosullar1 ve usuliinii diizenlemektedir, yoklugunda yapilacak durusmayla
ilgisi bulunmamaktadir. Kanunun 151/1. maddesinde miidafiin gérevden ¢ekilmesi, yani gorevi
kabul etmemesi ya da devamindan ¢ekinmesi hali ile gorevini yerine getirmekten kaginmasi
halinde baska miidafi gorevlendirilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilacag: diizenlemektedir.
Buna karsin 188. maddedeki diizenlemede bir durugsmaya gelmeyen veya durusmayi terk eden
miidafi bulunmadan da durugsmanin siirdiiriilebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kural bagka
bir miidafi gorevlendirilmesi geregini aramaksizin durugsmaya devam konusunda hakime takdir
yetkisi vermektedir. Bu nedenle kuralin hukuki yardim alma ve savunma hakkini kisitlayacagi
ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykir diisecegi anlasilmaktadir.

6. Diger taraftan, miidafi bulunmadan durugsmaya devam edilmesi i¢in sanigin hazir
bulunmasi kosulu da aranmamaktadir. Bilindigi iizere adil yargilanma hakkinin alt
unsurlarindan biri de durusmada bulunma hakkidir. Sanik miidafi ile temsil edildigini bilerek
hareket ettigi durumda kendisi ayrica durusmada bulunmaya ihtiyag duymayabilir. Fakat
zorunlu miidafiin gegici olarak katilmamasi nedeniyle usul islemlerinin yiiriitildigi
durusmalarda tedbir alma imkani1 olmayan sanigin bulunamamasi, durusma hakkini da ihlal
eder niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina aykir1 bulundugu goriisiindeyiz.
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Bagskanvekili Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU

KARSI OY GEREKCESI

1/2/2018 tarihli ve 707 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 5271 sayili CMK’nun 178.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “Ancak, davayr uzatmak amaciyla yapilan
talepler reddedilir.” climlesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 Mahkememiz
cogunlugunca reddedilmistir.

1. Kisilere yargi mercileri onlinde dava ve savunma hakki taninmasi silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri 15181inda hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini ve taraflardan birine dezavantaj, digerine
avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini 6ngdrmekte; diger bir deyisle davanin taraflart
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligin1 gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger taraf¢a sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve karsi iddialarin1 sunma hususunda uygun imkanlarin saglanmasi anlamina gelmektedir.

2. Savunma taniklarinin da iddia makaminin taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakki, silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir. Ancak bu hak, sanigin lehine olan biitiin taniklarin ¢agrilmasini ve dinlenmesini
gerektirmez. Onemli olan sam@m ayni kosullar altinda ve silahlarin esitligi ilkesine uygun
olarak tanik dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda kural uyarinca
sanik veya katilanin tanik ve uzman kisilerin dinletilmesine yonelik taleplerinin reddine imkan
taninmasi adil yargilanma hakkina miidahale niteligi tasimaktadir.

3. Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegi arastirmaktir. Gergege ulasma, kolektif
yargilama yontemi ile saglanabilecektir. Ceza muhakemesinin amacini gerceklestirmek igin
sanmiZin lehine ve aleyhine delillerin toplanmasi kural olarak sorusturma evresinde
gerceklestirilmektedir. 5271 sayili Kanun’un 160. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
Cumhuriyet savcisinin maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri

58



Esas Sayis1  :2018/73
Karar Sayis1 : 2019/65

toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii oldugu hiikiim
altina alinmigtir.

4.Tanitk ve uzman Kkisilerin goriislerine bagvurulmasi da maddi gerge§in ortaya
cikarilmasini saglayan araglar arasindadir. Yargilama esnasinda taraflarin uyusmazlik konusu
olaya iliskin bilgisi olanlarin taniklifina veya uzman goriisiine bagvurulmasini isteme haklari
bulunmaktadir. Kovusturma evresinde kural olarak iddianamede gosterilen tanik ve uzman
kisiler durusmaya davet edilmekle birlikte sanik veya katilan da dava konusu olayla ilgili olarak
dinlenilmesini istedigi tanik veya uzman kisilerin durusmaya c¢agrilmasini talep edebilir.

5. Dava konusu kuralda ise sanik veya katilanin bu yondeki taleplerinin davayi uzatmak
amaciyla yapildiginin anlagilmasi durumunda reddedilecegi hiikiim altina alinmistir. Kurala
gore mahkeme baskan1 veya hakim, tanik ve uzman kisi dinlenilmesine iliskin taleplerin davay1
uzatmak amaciyla yapildigi kanaatine varirsa bu talepleri reddedecektir.

6. Tanik ve uzman kisilerin dinlenmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesinin, ancak
davay1 uzatmak amaciyla yapildig1 kanaatine varilmasi durumunda s6z konusu olabilecegi, bu
konuda yargi mercilerine sinirsiz bir yetki taninmadig ifade edilmekte ise de uygulamada bu
yetkinin yerinde, isabetli olarak ve nasil kullanilacagina dair bir belirginlik olmadig1 gibi yanlis
ve hatali kullanimin1 engelleyecek bir mekanizma da bulunmamaktadir. Hakimlerimiz tanik ve
uzman dinletme talebinin davayr uzatmak amaciyla yapilip yapilmadigmi nasil
anlayacaklardir?

7. Ceza vyargillamasinin amaci olan gercege ulasabilmek icin tiim taraf
delillerinin dosyaya girmesi gerekir. Katilanin ve samigin dinlenilmesini istedigi tanik ve
uzman dinletme talebini “davay1r uzatmak amaciyla” yapildig1 zehabi1 ve gerekgesiyle
reddedilmesi halinde maddi gercegi bulma, maddi gercege ulasma amaci tehlikeye
girebilecektir. Kuralla, iddia makamina istedigi delillerin toplanip, dinlenmesini istedigi
taniklarin “davay1 uzatma” endisesi tasinmadan dinlenilmesi avantaji1 saglanirken, katilana veya
saniga “davayl uzatma amaci tasiyor” denilerek ayni hakki vermemek silahlarin esitsizligi
anlaminda kendilerini iddia makami karsisinda dezavantajli bir duruma diistirecektir.

8. Kuralin bu haliyle uygulanmasi esnasinda davanin uzamasinin oniine geg¢ilmek
istenirken sanigin veya katilanin, tanik ve uzman kisi dinlenilme talebinin reddi nedeniyle ¢ok
onemli hak kayiplarina ugramasi s6z konusu olabilecektir. Bu mahzurun istinaf agsamasinda
giderilebilecegi diisiiniilmekte ise de bu durum da siiphelidir. Istinaf Mahkemelerinin elinde bu
takdirin yerinde kullanilip kullanilmadigini 6lgecek bir mihenk tasi olmadigina gore kuralin bu
haliyle uygulanmasinin 6nemli hak kayiplarina neden olabilecegi tehlikesi disinda tanik, uzman
kisi dinleme konusundaki taktir hakkinin hatali oldugunun Istinaf asamasinda anlasilmasi
halinde tanik veya uzman kisinin Istinaf Mahkemesince dinlenilmesi suretiyle eksikligin
tamamlanmak istenmesi davay1 uzatacak, ayrica tanik ve uzmanin Istinafla farkli mahallerde
olmasi durumunda ise bunlarin dinlenebilmesi daha fazla masraf ve daha fazla zaman
harcanmasina neden olabilecektir.

9. Sunulmaya caligsilan nedenlerle tanik ve uzman kisilerin dinletilmesine getirilen
sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin saglanamayacagi endisesi
tagidigimdan ¢ogunlugumuzun aksi yondeki diistincesine katilamadim.

10. 7070 sayili Kanun’un 5. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 188.

maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “Miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya
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gelmemesi veya durusmayt terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.” Ciimlesinin,
Anayasa aykir1 oldugunu diisiiniiyor ve bu konuda Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Saym Ziihtii
ARSLAN tarafindan kaleme alinan kars1 oyda ifade olunan gerekcelere aynen katiliyorum.

11. Sonug olarak Mahkememizin Anayasaya aykirilik ve bireysel bagsvuru kapsaminda
verdigi kararlar ve igtihatlar1 goz Oniine alindiginda, iptal istemine konu her iki kuralin da,
Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen “él¢iiliiliik” ve 36. maddesinde ifade olunan “Adil
vargilanma hakk:” ilkelerine aykir1 ve iptali gerektigi diisiincesinde oldugumdan farkli yondeki
cogunluk goriistine katilamadim.

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

7070 sayili Kanunun 60. maddesiyle 657 sayili Kanunun 48. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bendin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline
karar verilmistir.

Iptal kararmin gerekgesinde; giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda
kamu mercileri tarafindan bireyin is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasi,
kaydedilmesi, saklanmas1 ve kullanilmasinin 6zel hayata saygi hakkina sinirlama niteliginde
oldugu, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasini Ongoéren bir diizenleme
getirilmesi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte, bu konudaki kurallarin kamu
makamlarina hangi sartlarda ve sinirlar i¢inde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin gizliligine
yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gdstermesi ve kotiiye
kullanmalara kars1 yeterli glivenceleri saglamasi gerektigi, dava konusu kuralda ise giivenlik
sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu
bilgilerin ne sekilde kullanilacagina ve hangi mercilerin sorusturma ve aragtirmay1 yapacagina
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi, gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
yapilmasia ve kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine
yonelik giivenceler ile temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve
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kullanilmasina izin verildigi, bu nedenle kuralin Anayasanin 13., 20. ve 128. maddeleriyle
bagdasmadig belirtilmistir.

Anayasanin 20. maddesinin son fikrasinda, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla islenebilecegi ve bu verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenecegi; 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarinin da kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmaktadir.

Kararda da belirtildigi tlizere, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasini, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasini ve kisilerin
temel haklarini kullanabilmelerine elverisli olmasini1 gerektirmektedir.

Buna karsilik, s6z konusu diizenlemelerin tamaminin ayn1 kanunda yapilmasi
gerekmemekte; yukarida belirtilen sartlari tagiyan diizenlemelerin incelenen kanunun disindaki
kanunlarla yapilmis olmasi da kanunilik ilkesi agisindan yeterli bulunmaktadir (4/7/2013 tarihli
ve E.2012/100, K.2013/84 sayili; 3/7/2014 tarihli ve E.2013/96, K.2014/118 sayili; 13/11/2015
tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayil1 kararlarimi1z).

Bilindigi gibi, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
yiikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu kabul edilerek konuya iliskin giivenceler yaklasik otuz maddede
ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bu cergevede, 6698 sayili Kanunun 3. maddesiyle kisisel veriler tanimlanmis; 4.
maddesinde kisisel verilerin igslenmesine ve korunmasina iligskin genel ilkeler, 5. maddesinde
islenme sartlar1 sayilmig; 12. maddesinde de veri giivenligi konusundaki yiikiimliiliikler
belirlenerek kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini, bunlara hukuka aykir1 olarak
erigilmesini onlemek ve kisisel verilerin muhafazasini saglamak amaciyla alinacak tedbirler
diizenlenmistir. Kanunun diger maddelerinde de kisisel verilerin islenmesine, korunmasina ve
kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 giivenceye kavusturulmasina iligkin
diizenlemelere yer verilmistir.

Bu diizenlemelerin glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde elde edilecek
kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgeler i¢in de gecerli oldugu agiktir. Bu itibarla dava konusu
kural 6zel hayata saygi hakkina iligkin bir sinirlama 6ngérmekte ise de -6698 sayili Kanunla
birlikte degerlendirildiginde- konuyla ilgili temel ilkelerin kanunla konulmus ve ¢ercevenin
kanunla ¢izilmis olmasi sebebiyle kanunilik sartin1 sagladigindan Anayasanin 13. ve 20.
maddelerine aykir1 degildir.

Diger taraftan, 657 sayili Kanunun Devlet memurluguna alinacak olanlarda aranacak
genel ve ozel sartlarn belirleyen 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen dava
konusu kural Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen “memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1 ... kanunla diizenlenir” ilkesine de uygun, agik,
anlasilir ve tereddiite yer birakmayan bir diizenleme icermektedir.

Cogunlugun kararinda, giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek

bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina ve hangi mercilerin
sorusturma ve arastirmayi yapacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi, sadece
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sorusturma ve arastirma yapilmasinin memurluga alimlarda aranacak sartlar arasinda sayildigi,
bu itibarla kuralin kanunilik sartini tagimadig belirtilmekte ise de -yukarida da agiklandig gibi-
bu hususlarin tamaminin incelenen kuralla diizenlenmis olmas1 gerekmemektedir.

Nitekim icra midiir ve midiir yardimcilart ile icra katiplerine iligkin sinav,
gorevlendirme, nakil, unvan degisikligi, gorevde ylikselme ve diger hususlarin -kanunda
herhangi bir esas ongoriilmeden- yonetmelikle diizenlenecegini hiikkme baglayan bir hiikmiin
iptali talebine iliskin davada Mahkememizce, esasen memur olan ve 657 sayili Kanuna tabi
bulunan bu kisiler agisindan kanunla diizenlenme sartinin anilan Kanunda ve memurlarla ilgili
diger yasal diizenlemelerde yerine getirildigi, kanun koyucunun bu suretle yasal gerceveyi
cizdikten sonra bu cercevenin i¢inde kalacak ve degisen sartlara gore farklilik gosterebilecek
idare teknigine iliskin ayrintilarin diizenlenmesini yiiriitmeye birakmasinda Anayasanin 128.
maddesine aykir1 bir yon bulunmadigina karar verilmistir (4/7/2013 tarihli ve E.2012/100,
K.2013/84 sayili kararimiz).

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi da 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Kanunla
tanimlanarak diizenlenmis ve konuya iliskin usul ve esaslar, anilan Kanuna dayanilarak
Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Yonetmeligi ile belirlenmistir. Bu kapsamda
mezk(r sorusturma ve aragtirmay1 yapacak merciler ile arastirilacak hususlar ve konuya iligskin
diger usul ve esaslar da yonetmelikle ayrintili olarak diizenlenmistir.

Kanunla diizenleme ilkesi agisindan esas olan, kuskusuz diizenlenen konudan yalniz
kavram ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kurallastirilmasidir.
Incelenen bentte “giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak” Devlet
memurluguna girecek herkes i¢in agikca ongoriilen bir kuralla genel sart olarak belirlenmistir.
Giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin -tanimlari ile usul ve esaslarina iligkin 6zel
kanun niteligindeki 4045 sayili Kanunda yer verilen hiikiimler de dikkate alindiginda- sadece
kavram ve kurum olarak belirtilmesiyle yetinilmeyip mezkir iki kanunda kurallastirildigi,
konuya iligkin temel ilkelerin kanunla belirlendigi ve c¢ergevenin kanunla c¢izildigi
goriilmektedir.

Diger taraftan, Anayasada &ngoriilen kanunilik ilkesinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinden daha genis bir koruma sagladigi kabul edilse de bir¢ok kararimizda kanun
hiikiimlerinin, daha ayrintili diizenlemeler iceren yonetmelik ve yonerge gibi diizenleyici
islemlerle birlikte degerlendirilmek suretiyle 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik sartin1 sagladigina hiikmedildigi de bilinmektedir (Biilent Polat [GK], B. No:
2013/7666, 10/12/2015, §§ 82-98, Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 62-
64; Adem Yiiksel [GK], B. No: 2013/9045, 1/6/2016, §§ 67-70; Biilent Kaya [GK], B. No:
2013/2941, 11/5/2016, §§ 71-78; E.C.A [GK], B. No: 2014/5671, 7/6/2018, § 48).

Dolayisiyla 657 sayili Kanunun iptali talep edilen mezkir hiikmiiniin -6698 ve 4045
sayili Kanunlar ile buna dayanilarak ¢ikarilan YoOnetmelik hiikiimleriyle birlikte
degerlendirildiginde- hukukun keyfi bir sekilde uygulanmasini engelleyecek aciklikta,
ulagilabilir, Ongoriilebilir, anlagilabilir ve belirli bir simirlama 6ngordiigii, bu sebeple
Anayasanin 13., 20. ve 128. maddelerinde 6ngoriilen kanunilik sartin1 tasidigi agiktir.

Bu itibarla incelenen kuralin Anayasaya aykir1 olmadigini diistindiigiimden, kisilerin
temel haklarina yonelik keyfl miidahalelere kars1 yeterli giivenceler ve temel ilkeler kanunla
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belirlenmeden mezklr haklara sinirlama getirildigi gerekgesiyle varilan iptal sonucuna
katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ
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