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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Baskaninin Gorev ve
Yetkilerine Ait Kanun’un 8. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin,

B. 22. maddesiyle 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
60. maddesine eklenen (11) numarali fikranin (28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 99.
maddesiyle ayn1 maddeye eklenen (9) numarali fikra nedeniyle (12) numarali fikra seklinde
teselsiil ettirilmistir) birinci ve ti¢lincii cimlelerinin,

C. 23. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun ek 24.
maddesine eklenen {igiincli fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...Kamu Personel Se¢me
Stnavi sarti aranmaksizin, ... ibaresinin,

C.25. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
gegcici 21. maddenin,

Anayasa’nin 2., 13., 20., 36., 90., 118., 138., 139., 140. ve 148. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
6757 sayil1 Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigt;

1. 7. maddesiyle 1324 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen birinci fikrasi
sOyledir:

“(Degisik birinci fikra: 15/8/2016-KHK-671/8 md.; Aynen kabul: 9/11/2016-6757/7
md.) Genelkurmay Baskani; orgeneral ve oramiraller arasindan, Bakanlar Kurulunun
teklifi iizerine Cumhurbaskaninca atanir.”

2.22. maddesiyle 5809 sayili Kanun’un 60. maddesine eklenen (11) numarali fikra
sOyledir:

“(11) (Ek: 15/8/2016-KHK-671/25 md.; Aynen kabul: 9/11/2016-6757/22 md.) Kurum,
gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilir ve degerlendirmesini
yapabilir; argsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan
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yararlanabilir, bunlarla irtibat kurabilir ve bu kapsamda diger gerekli onlemleri alabilir veya
aldirabilir. Kurum, bu fikrada belirtilen gorevierin ifasinda bakanliklar, kurum ve kuruluslar
ile isbirligi icerisinde ¢calisir. Bu kapsamda Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge
talebi; ilgili bakanhk, kurum ve kuruluslar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir. Bu
fikraya gore bilgi ve belge talebinde bulunulmasi ve bu taleplerin yerine getirilmesine iligkin
usul ve esaslar ile diger hususlar Basbakanlik¢a belirlenir.”

3.23. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un ek 24. maddesine eklenen {igilincii
fikra soyledir:

“(Ek fikra: 15/8/2016-KHK-671/26 md.; Degisik fikra: 3/10/2016-KHK-676/28 md.;
Aynen  kabul:  9/11/2016-6757/23  md.) Ozel harekat birimlerinde  istihdam  edilmek
lizere, yirmisekiz yasindan giin almamis olmak kaydiyla, en az lise veya dengi okul
mezunlari, Kamu Personel Se¢cme Sinavi sarti aranmaksizin, fiziki yeterlilik ve miilakat
smavlart ile polis meslek egitim merkezlerine alinabilir. Bu fikra kapsaminda alinacak
olanlarin egitim siiresi ve egitim sekline iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Bakanlik
tarafindan belirlenir.”

4. 25. maddesiyle 2576 sayili Kanun’a eklenen gegici 21. madde soyledir:

“Gecgici Madde 21- (Ek: 15/8/2016-KHK/671/28 md.; Aynen kabul: 9/11/2016- 6757/25
md.)

31/12/2020 tarihine kadar bolge idare mahkemesi iiyeligine, hdkimlik ve savcilik
mesleginde fiilen en az alti yil gorev yapmis ve iistiin bagarist ile bolge idare mahkemesinde
yararli olacag anlasilmis bulunan idari yargi hdkim ve savcilart arasindan atama
yapulabilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in
katilimlariyla 9/2/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirilirligli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Yonetim Usuliiniin Anayasal Cercevesi

3. Olaganiistii yonetim usulleri; i¢ karigiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bas
gostermesi, savas hali, dogal afet, agir ekonomik bunalim ve benzeri nedenlerle devletin ve
toplumun giivenligini biiyiik 6l¢iide sarsan durumlarla karsilasildiginda bagvurulan yonetim
sekilleridir. Belirtilen durumlarin devletin ve toplumun varlig1 ve giivenligi bakimindan biiyiik
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bir tehlike olusturdugu kuskusuzdur. Olagan donemdeki yonetim rejiminin ve hukuk
kurallarmin bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalabilmesi nedeniyle cagdas hukuk
sistemlerinde olaganiistii hallerde 6zel yonetim usullerinin uygulanmasina da imkén
taninmaktadir. Bir bagka ifadeyle olaganiistii yonetim usulleri bir zaruretten kaynaklanmakta
olup demokratik anayasal diizenin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu yonetim usullerine
bagvurulmasi zorunlulugu ortaya c¢ikabilmektedir. Bu baglamda olaganiistii yonetimlere neden
olan tehlikelerin bertaraf edilebilmesi i¢in olaylar karsisinda ivedi dnlem ve karar alabilme
ihtiyac1 duyan yliriitmenin yetkilerinin artirilmasi gerekebilmektedir.

4. Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan,
keyfi yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetim usulleri kaynagini Anayasa’da bulmakta,
anayasal kurallara gore yiiriirliige konularak yasama ve yargi organlarinin denetiminde
varliklarin1 stirdiirmektedir. Olaganiistii yonetimlerin amaci, anayasal diizeni korumak ve
savunmaktir. Bu nedenle olaganiistii hal yiirlitme organina énemli yetkiler vermesine, hak ve
Ozgiirliikleri de 6nemli 6l¢iide sinirlandirmasina karsin hukuki bir rejimdir.

5. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde olaganiistii hal sebepleri Anayasa’nin
119. ve 120. maddelerinde diizenlenmis ve 119. maddede “tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar
veya agir ekonomik bunalim halleri’; 120. maddede de “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine
ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi halleri” olaganiistii hal ilan edilme sebepleri olarak Ongoriilmiistiir. Anayasa’nin
119. maddesinde diizenlenen olaganiistii hal, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunca ilan edilebilirken 120. maddesinde diizenlenen olaganiistii hal,
Cumhurbagskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca Milli Giivenlik Kurulunun da
goriisii alindiktan sonra ilan edilebilmektedir.

6. Anayasa’nin miilga 121. maddesinin {i¢iincii fikrasinda “Olaganiistii hal siiresince,
Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, kanun hiikmiinde kararnameler cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce
onaylanmasina iligkin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir” denilmektedir. Anilan hiikiim uyarinca,
olaganiistii hallerde Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii
halin gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisine sahiptir.

7. Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasinda, sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin
KHK’larla diizenlenemeyecegi belirtilmekte iken sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, s6z
konusu hak ve o&devler yoniinden de KHK ile diizenleme yapilmasina bir engel
bulunmamaktadir.

8. Anayasa’nin miilga 121. ve 122. maddelerinin ii¢ilincii fikralarinda da olaganiistii hal
ve sikiyonetim halinin gerekli kildigi konularda c¢ikarilan KHK’larin Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin TBMM’nin onayma sunulacagi, bunlarin TBMM  tarafindan
onaylanmasina iliskin siire ve usuliin Igtiiziik’te belirlenecegi Ongoriilmiistir. TBMM
I¢tiiziigiiniin 128. maddesinin 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayil1 Karar’la degistirilmeden dnceki
haline gore “Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameler, Anayasanin ve Ictiiziigiin kanun tasari ve
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tekliflerinin goriigiilmesi igin koydugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda
diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden once, ivedilikle en geg
otuz giin i¢inde goriisiiliir ve karara baglanmir./ Komisyonlarda en geg¢ yirmi giin iginde
gortismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan
dogruya Genel Kurul giindemine alinir” S6z konusu maddede, olaganiistii donem KHK’larinin
da olagan donem KHK'’lar1 gibi komisyonlarda ve Genel Kurulda oncelikle ve ivedilikle
gorlisiilecegi  hilkme baglanmakla birlikte olagan donem KHK’larindan farkl
olarak oncelikle ve ivedilikle goriisiilme hususu, birtakim stirelere baglanarak
somutlastiriimistir.

B. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

9. Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci
fikrasinin tiglincii  climlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢tkartlan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz” hitkkmiine yer verilerek olaganiistii donem
KHK’lar1 Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmigtir. Anayasa
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii hal
KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agikca taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda olaganiistii hal
KHK’larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

10. Bununla birlikte olaganiistii hdl KHK’larinin TBMM tarafindan onaylanarak
kanunlagsmas1 halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava acilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina konu edilen
6757 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 671 sayili KHK’ nin TBMM tarafindan
onaylanmas1 sonucunda yiiriirlii§e girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun
hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken
s0z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler igermesi nedeniyle oncelikle
inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

11. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olaganiistii donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim ongormektedir. Olagan donemde temel hak ve
ozgiirliklerin siirlanmasit rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii
donemde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi ya da kullanilmasinin durdurulmasi
rejimi Anayasa’'nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

12. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soéziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

13. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz,
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sug¢ ve cezalar gegmise yiirtitiilemez,; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.”

14. Olagan donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasia iligkin olgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde hak ve
ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi, hatta kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistli hallerde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar ig¢in
Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykir tedbirler alinmasi miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin
diger maddelerinde 6ngoriilen glivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varligmin biitiinliigline
dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1
suclanmas1 yasaklanmis; suc ve cezalarin geriye yliriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

15. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi dénemlerde, s6z konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla smirlandirilmast sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi
durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

16. Olaganiisti hal KHK’larinin kanunlagmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda
olagantistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

17. Kanunlastirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii
donem i¢in 6ngordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
siiresiyle siirli uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin
sinirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

18. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iliskin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak iizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve
glivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug¢ boyle bir diizenlemenin
olaganiistii donemde dahi yapilamayacagi seklinde anlasilamaz.

19. Temel hak ve Oozgirliklerle ilgili olaganiistii hal kurallarinin anayasallik
denetiminde Anayasa’nin 15. maddesinde ii¢ ayri1 Olgilit ongoriilmiistiir. Bu Olgiitlerden ilki
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anilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve ¢ekirdek alan olarak da ifade edilen temel hak ve
ozgiirliikklere dokunma yasagidir. Buna gore olaganiistii donemde de olsa savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suglulugu
mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz.

20. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ikinci 6l¢iit kurallarin milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamasidir. Bu yiikiimliiliikklerin basinda taraf olunan insan
haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliikkler gelmektedir.

21. Insan haklar1 alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin basinda
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS) ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi (ATHS) gelmektedir. MSHUS un 4. ve AIHS’in 15. maddelerine gdre milletin
yasamini tehdit eden olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sdzlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS un 4. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; AIHS in 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda, AIHS e ek 7 No.lu Protokol’iin 4.,
6 No.lu Protokol’iin 3. ve 13 No.lu Protokol’iin 2. maddelerinde yiikiimliiliilk azaltilmasi
miimkiin olmayan baz1 hak ve ozgiirlikklere yer verilmistir. Bunlardan 6nemli bir kismi,
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla bu haklar
yoniinden yapilacak ikinci inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AIHS’te yer alan
yilikiimliilik azaltilmast miimkiin olmayan ortak hak ve ozgiirliikler yoniinden ayri1 bir
degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

22. Bununla birlikte MSHUS un 4. maddesinin (2) numarali fikras1 ile AIHS’in 15.
maddesinin (2) numarali fikras1 ve AIHS e ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde, Anayasa’nin
15. maddesinde yer almayan bazi hak ve ozgiirliiklerin de yiikiimliiliik azaltilmasina konu
olamayacag diizenlenmistir. Buna gore olaganiistii durumlarda da hi¢ kimse kole veya kul
olarak tutulamaz, yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi
gerekgesiyle hapsedilemez ve kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan
dolay1 yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu donemde de herkes her yerde,
hukuk o6niinde kisi olarak taninma hakkina sahiptir. Son olarak olaganiistii donemde alinacak
tedbirlerin irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik icermemesi
gerekir. Bu nedenle belirtilen hak ve 6zgiirliikler Anayasa’nin 15. maddesinde sayilan ¢ekirdek
haklar arasinda yer almasa da anilan hak ve ozgiirliikkleri sinirlayan tedbirler, milletleraras:
hukuktan kaynaklanan yiiktimliiliiklerle bagdasmayacagindan mesru goriilemez. Dolayisiyla bu
haklara iligkin diizenlemelerde sozii edilen sézlesme hiikiimlerinin gozetilecegi tabiidir.

23. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan {iglincii 6l¢iit ise olagantistii hal doneminde
temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kurallarin durumun gerektirdigi ol¢iide olmasidir. Anilan
maddedeki  olgiiliiliikk olaganiistii  yonetim  usuliiniin ~ uygulanmasina  neden  olan
durum karsisinda Olgtliiliigli ifade etmektedir. Dolayasiyla Anayasa’nin 15. maddesinde
belirtilen ol¢iiliilik, Anayasa’nin 13. maddesindeki Olgiiliiliik kriterine gore temel hak ve
ozgiirliikleri daha fazla sinirlamaya izin vermektedir.

24. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan dl¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasimnin  sinirlandirilmast  veya durdurulmasi i¢in bagvurulan aracin amaci
gerceklestirmeye elverisli ve bunun i¢in gerekli olmasini, ayrica aragla amacin 6l¢iilii bir oran
icinde bulunmasini ifade etmektedir. Buna gore tedbir, olagantistii durumu olusturan tehdit veya
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi amacina ulagsma bakimindan elverisli ve bu amacin
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gerceklesmesi icin gerekli olmali; ayrica tedbire konu temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
siirlama durumun gerektirdigi oranda olmalidir. Bir bagka deyisle alinan tedbirle temel hak ve
Ozgirliiklere getirilen smirlama durumun gerektirdigi oram1 asarak keyfi nitelige
dontismemelidir.

25. Olgiiliiliigiin tespitinde tedbirin alindigi donemin tiim kosullar1 birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii donemde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
sinirlama teskil eden tedbirin Olgiiliiliigiine iliskin unsurlar degerlendirilirken olaganiistii
yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve
Ozgiirligiin niteligi ve tedbirin alindig1 zamanin da gézoniinde bulundurulmasi gerekir.

26. Son olarak Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliklere yonelik olarak Anayasa’da Ongdriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinmasi
disinda temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesine
de izin verilmistir. Ancak buradaki durdurma kavrami o hakkin tamamen kullanilamaz hale
gelmesi degil, onun kullaniminin gegici olarak askiya alinmasi anlamia gelmektedir.
Kuskusuz temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi niteligindeki tedbirler de
Olciiliiliik ilkesinin yukarida belirtilen esaslarina uygun olmalidir.

27. Olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemde temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik sinirlamayr konu edinen kurallara iligkin olarak Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanmas1 gerektigi durumlarda da bu maddeye iliskin inceleme yapilmadan Once
siirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasa’nin ilgili
hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir. Zira devletin veya toplumun
varligina ya da kamu diizenine yonelik ciddi tehdit veya tehlikelerin ortaya ¢iktig1 olaganiistii
durumlarda olaganiistii yonetim usullerine bagvurulmasi, bu dénemde yiiriirliige konulan ve
temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlandiran her diizenlemenin olagan donemin izin verdigi
olgiitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebilir. Anilan sekilde inceleme yapilmasi Anayasa’nin
15. maddesinde yer alan “... Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir’
hiilkmiiniin de bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda bu
konuya iligkin olarak vermis oldugu ilk karar olan Aydin Yavuz ve digerleri kararinda da ayni
inceleme yontemi benimsenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri ((GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 193-195).

28. Buna gore yapilan incelemede kuralin Anayasa’nin 15. maddesi disindaki
maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olmadiginin tespit edilmesi durumunda ayrica
Anayasa’nin 15. maddesi yOniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Zira
Anayasa’nin 15. maddesi yoOniinden bir inceleme yapilabilmesi i¢in Oncelikle kuralin
Anayasa’nin olagan donem igin 6ngordiigii giivencelere aykirilik tasidiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Kuralin temel hak ve 6zgiirliikler icin Anayasa’da 6ngdriilen giivencelere aykiri
oldugu tespit edildiginde ise bu kez smirlamanin savas, seferberlik veya olaganiistii
hal donemlerinde temel hak ve Ozgirliklerin  kullaniminin = durdurulmasini  ve
sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesine uygun olup olmadigr hususunda
inceleme yapilacaktir.

29. Bununla birlikte Anayasa’da bazi1 temel hak ve 6zgiirliiklerin olaganiistii donemlerde
siirlandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin sebep ve kosullar ilgili maddede 6zel olarak somutlagtiriimistir. Bu
nedenle anilan nitelikteki temel hak ve ozgiirliiklere temas eden olaganiistii hal kurallarinin
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anayasallik denetiminde Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirlerin almip
alinmadiginin tespiti bakimindan ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivenceler
yoniinden bir inceleme yapilmasi gerekli degildir. Bu gibi diizenlemelerin anayasallik
denetiminde dogrudan Anayasa’nin 15. maddesindeki 6l¢iitlere uygunlugunun tespit edilmesi
gerekir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 1324 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin Degistirilen
Birinci Fikrasinin incelenmesi

30.2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK nin 47. maddesi “31/7/1970 tarihli ve 1324 sayil
Genelkurmay Baskanminin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Ilgili
Cumhurbagskanlhigi kararnamesi yiiriirliige girinceye kadar séz konusu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilir.” hiikmiinii icermektedir. Bu baglamda 10/7/2018 tarihli ve 30474
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 338. maddesinde Genelkurmay Baskanimnin gorev ve
yetkileri, ayni tarihli ve sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 3 numarali Ust Kademe Kamu
Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda da Genelkurmay Bagkaninin atanma
usulli ve gorev siiresi diizenlenmistir. Anilan hiikiimler ¢ergcevesinde dava konusu fikranin
uygulanma imkani1 kalmamustir.

31. Agiklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 22. Madq.esiyle 5809 Sayih Kapun’un 60. Maddesine Eklenen (11)
Numarah Fikranin Birinci ve Ugiincii Ciimlelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

32. Dava dilekgesinde &zetle; dava konusu kuralla Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumuna verilen yetkinin son derece genis oldugu, kisisel verilerin korunmasinda ulusal ve
uluslararas1 diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda belirtilen
kriterlerin kuralda bulunmadigi, kuralla kisisel verilere yapilan miidahalenin demokratik
toplumun gerektirdigi sekilde ve olgiide olmadigi, kisisel verilerin gizliligi ve giivenligine
iliskin herhangi bir glivencenin bulunmadigi, bu itibarla hakkin 6ziine dokundugu belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anlam ve Kapsam

33. Dava konusu kurallarla Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna (Kurum) gorevi
kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar1 alabilme ve bunlar1 degerlendirme,
arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilme,
bunlarla irtibat kurabilme ve bu kapsamda diger gerekli dnlemleri alabilme veya aldirabilme
yetkisi taninmis; Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebinin; ilgili bakanlik,
kurum ve kuruluglar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilecegi hiikkme baglanmaistir.

34. Kurumun gorev ve yetkilerinin g¢ercevesi 5809 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
belirlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi uyarinca Kurum, elektronik
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haberlesmeyle ilgili olarak ihtiya¢ duyacagi her tirli bilgi ve belgeyi kamu kurum ve
kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerden almak ve gerekli kayitlar1 tutmak gorev ve yetkisine
sahiptir.

35. Kanun’un 60. maddesinin dava konusu fikrasindan onceki fikrasinda da “Kurum,
kamu kurum ve kuruluglar ile gergek ve tiizel kisilerin siber saldirilara karsi korunmasi ve bu
saldirilara karsi caydiricilik saglamak icin her tiirlii tedbiri alir veya aldirir” hilkmiine yer
verilmek suretiyle Kuruma kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerin siber
saldirilara kars1 korunmasi gorevi verilmis ve bu kapsamda siber saldirilara karsi caydiricilik
saglamak i¢in her tiirlii tedbiri alma ve aldirma imkan1 taninmaistir.

36. Anilan maddenin iptal davasina konu olan kurallarin da yer aldig1 fikrasi ise
“Kurum, gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlart alabilir ve
degerlendirmesini yapabilir, arsivierden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletigim
altyapisindan yararlanabilir, bunlarla irtibat kurabilir ve bu kapsamda diger gerekli onlemleri
alabilir veya aldwrabilir. Kurum, bu fikrada belirtilen gorevlerin ifasinda bakanliklar, kurum
ve kuruluglar ile isbirligi icerisinde ¢alisir. Bu kapsamda Kurum tarafindan istenen her tiirlii
bilgi ve belge talebi, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar tarafindan gecikmeksizin yerine
getirilir. Bu fikraya goére bilgi ve belge talebinde bulunulmasi ve bu taleplerin yerine
getirilmesine iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar Basbakanlik¢a belirlenir.” seklindedir.

37. Dava konusu fikradan sonraki fikrada da “Gercgek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri,
Kurumun bu maddedeki gorevleri ile ilgili taleplerini, tabi olduklart mevzuat hiikiimlerini
gerekge gostermek suretiyle yerine getirmekten kaginamazlar” denmek suretiyle Kurumun
anilan maddedeki gorevleriyle ilgili taleplerin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu hiikiim
altina alinmustir.

38. Kurallarin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde yukarida belirtilen kurallarin bir
biitiin olarak g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu itibarla anilan maddede Kuruma
siber giivenligi saglama gorevi verildikten sonra s6z konusu hiikkmii izleyen fikrada
Kurumun “...gérevi kapsaminda... ” ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlari alabilmesinin,
degerlendirmesini yapabilmesinin, arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve
iletisim altyapisindan yararlanabilmesinin, bunlarla irtibat kurabilmesinin ve bu kapsamda
diger gerekli onlemleri alabilmesinin veya aldirabilmesinin 6ngdriilmiis olmasi karsisinda
Kuruma taninan bu yetki ve imkanlarin Kurumun siber gilivenligin saglanmasi géreviyle siirl
oldugu anlagilmaktadir.

39. Ote yandan ayni maddenin dava konusu kurallarin bulundugu fikrasmm izleyen
fikrasinda da Kurumun anilan maddedeki gorevleriyle ilgili taleplerinin yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu hiikme baglanitken “...bu maddedeki gorevieri ile ilgili...” ibaresine yer
verilmek suretiyle siber giivenligin saglanmasi gorevinin verildigi hitkkme atifta bulunulmus
olmas1 da dava konusu kurallarin yukarida belirtilen anlam ve kapsamini teyid etmektedir.

40. Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendine goére Kurumun
elektronik haberlesmeyle ilgili olarak her tiirlii bilgiyi ilgili yerlerden toplama yetkisine sahip
oldugunun ayrica hiikme baglandig1 da (§ 37) gozetildiginde kurallar uyarinca 6ngoriilen yetki
ve imkanlarin siber giivenligin saglanmasi gorevi kapsaminda tanindigi netlik kazanmaktadir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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41. Bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem i¢in 6ngdrdiigli denetim rejimine tabi
olabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 durumla ilgili olmas1 gerekmektedir.
Buna gore kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmali, bunun yani sira olaganiistii hal siiresiyle sinirlt olarak uygulanmalidir.

42. Dava konusu kurallarin olagantistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu anlasilmakla birlikte olaganiistii hal siiresiyle sinirh olarak
uygulanma 6zelligini agan bir nitelige sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim kurallar olagan
donemde gecerli olan bir kanunda degisiklik yaptigindan siirekli bir etkiye sahiptir. Bu durum
kurallara olaganiistii halin disina tagan genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle
kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alan1 bulamaz. Kurallara iliskin
incelemenin, siirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak {izere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve elbette olagan donemde hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve
glivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
yapilmasi gerekir.

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir.

44. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gilivenlikle
baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarin1 belirler.
Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

45. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, dzel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz” denilerek 6zel hayatin gizliligi hakk: glivence altina alinmigtir.

46. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise 6zel hayatin gizliligine cesitli sebeplere bagh
kalinarak sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir.
Maddede bu siirlama sebepleri arasinda milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile sug
islenmesinin Onlenmesi sebepleri de sayilmis, boylece bunlara dayali olarak anilan hakkin
sinirlandirilabilmesine imkan taninmistir. Ancak 20. maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu
sinirlandirmanin arama tedbirine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden, bu sebepler 20.
madde baglaminda dava konusu kural yoniinden mesru bir siirlandirma nedeni olarak kabul
edilmeyebilir. Bununla birlikte, 6zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kuralda
belirtilen bilgi toplama yetkisi yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabuli
halinde dahi bu hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi veya Anayasa’nin diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yiiklenen milli
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giivenligin, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmas1 gibi nedenlerle sinirlandirilmasi
miimkiindiir.

47. Anilan maddenin {gilincii fikrasinda da herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsadigi ifade
edilmistir. Fikrada ayrica kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilece8i ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

48. Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmas1 hakk1, temel hak ve dzgiirliikler
arasinda &nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin bagkalarinin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklaria iliskin beyanname ve sézlesmelerde de yer almis;
demokratik iilkelerin mevzuatinda agik¢a belirlenen istisnalar diginda devlete, topluma ve diger
kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin
ozel bir bigimi olarak bireyin hak ve Ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir.

49. Ote yandan kisisel verilerin korunmas1 hakki sinirsiz olmayip bu hakkin Anayasa’da
giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa’nin devlete bir
gorev olarak yiikledigi milli glivenligin, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi gibi
nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir.

50. Ancak bu smirlama yapilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13.
maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
smmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi
uyarinca 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklari, yalnizca kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu o6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu siirlamalar
hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

51. Dokunulamayacak oz, her temel hak ve 6zgiirliik acisindan farklilik gostermekle
birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette giiglestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldiric1 bir nitelik tasgtmamasi gerekir.

52. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen él¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Olgiiliilik  ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak ~ iizere ii¢  alt  ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriillen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
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53. Buna gore kisisel verilerin korunmasi hakkinin sinirlanmasi i¢in segilen aracin,
ongoriilen amaca ulagilabilmesi bakimindan elverisli olmas1 gerekir. Ayrica segilen ara¢ bu
hakk1 en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin
tercih edilmesi gerektiginin sOylenebilmesi i¢in s6z konusu ara¢ ayni amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalidir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde ongoriilen
amag gerceklesmeyecek ise daha agir sinirlama olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykir1 olmaz. Bunun disinda hangi sinirlama aracinin tercih edilecegi hususunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

54. Kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik sinirlandirmalar orantili da olmalidir.
Orantililik, amag¢ ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasmi gerektirmektedir. Buna
gore kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamayla ulagilmak istenen mesru amag
ve aleyhine anilan hakki sinirlanan kisinin bu hakkin korunmasindaki bireysel yarar1 arasinda
makul bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda, smirlama ile kisiye yiliklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir.
Kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 olup olmadiginin tespitinde kisinin hak ve menfaatleri lizerinde
olusturdugu tesir ve smirlamanin gerekg¢esini olusturan mesru amacin niteli§i géz Oniinde
bulundurulmalidir.

55. Dava konusu kurallar, Kuruma, gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri
ve kayitlar1 alabilme ve bunlarin degerlendirmesini yapabilme; arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilme, bunlarla irtibat kurabilme ve bu
kapsamda diger gerekli dnlemleri alabilme veya aldirabilme konularinda yetki tanimakta ve bu
kapsamda Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebinin ilgili bakanlik, kurum ve
kuruluslar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmesini dngoérmektedir. Kurumun yetki ve
talebine konu bilgiler genel anlamda belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye
iligkin biitiin bilgileri ifade eden kisisel veri kavrami kapsamindadir.

56. Bu itibarla kural yukarida belirtilen kisisel veri niteliginde olan bilgilerin, Kurum
tarafindan gorevi kapsaminda temin edilmesine imkan saglamaktadir. Kurumun gorevleri
Kanun’un 6. maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun’un 60. maddesinin (11), (12) ve
(13) numarali fikralar1 gozetildiginde s6z konusu bilgi temininin, Kurumun siber giivenligi
saglama gorevi kapsaminda olanlarla sinirli oldugu anlasilmaktadir. Siber giivenligin
saglanmas1 gittikce artan bir 6nem tagimaktadir. Zira gelisen teknolojiyle birlikte bilgilerin
gizliligini korumak zorlagmakta, bu bilgilere ulasilmas1 milli giivenlik tehditlerinden biiyiik
ekonomik krizlere ve dnemli kisisel zararlara varana kadar bir¢ok soruna neden olabilmektedir.
Bu nedenle kanun koyucunun bu alani diizenlemesinin milli giivenligin, kamu diizeninin ve
kamu giivenliginin korunmasi yoniinden bir zorunluluk oldugu sdylenebilir. Kanun koyucunun
s0z konusu diizenlemeleri ger¢eklestirirken kimi kurum ve kuruluslar yetkilendirmesi ise
takdir yetkisi kapsamindadir. Kuskusuz bu takdir yetkisinin anayasal sinirlar iginde
kullanilmasi gerekir.

57. Anayasa’nin 20. maddesinde, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngdriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu hakki ilgilendiren yasal
diizenlemelerin; ¢ercevesi c¢izilmis, agik, anlasilabilir ve kisilerin s6z konusu haklarini
kullanabilmelerine elverigli olmas1 gerekir. Bunun yani sira bu diizenlemeler resmi makamlarin
0zel hayat1 ilgilendiren veri, bilgi ve belgelere yonelik keyfi miidahalelerine karsi giivence
saglamalidir. Aksi durumda kamu otoritesinin bireye iliskin kisisel nitelikteki verilere anayasal
giivenceye aykirilik olusturacak sekilde sinirsiz ve mutlak olarak miidahalesi miimkiin hale
gelir. Bu baglamda dava konusu kurallar, Kanun’un 6. maddesi ve 60. maddesinin mezkir
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fikralartyla birlikte degerlendirildiginde kisisel veri niteligindeki bilgilerin temin edilmesindeki
amacin, kapsamin ve sinirlarin Kanun’da agikca belirlendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kurallarin belirlilik ilkesiyle celistigi sOylenemez.

58. Ote yandan kurallar kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik bir sinirlama
getirmektedir. Kurallarla Kuruma verilen bilgileri temin edebilme yetkisinin, Kurumun kurulus
amac1 ve faaliyet alaninda yer alan siber giivenligin saglanmasi amaciyla smirli olarak
kullanilabilecegi anlasildigindan kurallarin kisisel verilerin korunmasi hakkinin kullanilmasini
ciddi surette giiglestirip amacina ulasmasini engelledigi sdylenemez. Dolayisiyla kural hakkin
oziine dokunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken husus s6z konusu siirlamanin
oOlciiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir.

59. Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan ¢agimizda bilgi ve iletisim teknolojisinde biiyilik
ilerlemeler yaganmakta ve bu gelismeler toplumu kusatmaktadir. Bu ilerlemeye kosut olarak
siber saldir1 ve tehditlerin de artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu durum siber giivenlik
ihtiyacinin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Bireylerin giiven iginde yasamalarinin
saglanmasinda devlete yliklenen 6devler arasinda siliphesiz siber glivenligin saglanmasi da yer
almaktadir. Dolayisiyla siber giivenligin saglanmasinin kamu giivenliginin korunmasina
yonelik oldugu anlagilmaktadir.

60. Hedeflenen amacin gergeklestirilmesi i¢in kurallarla Kuruma ilgili yerlerden bilgi,
belge, veri ve kayitlar1 alabilme ve degerlendirmesini yapabilme, arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilme, bunlarla irtibat kurabilme ve bu
kapsamda diger gerekli onlemleri alabilme ya da aldirabilme yetkisinin verilmesi ile Kurum
tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebinin ilgilisi tarafindan gecikmeksizin yerine
getirilmesi hiikkme baglanmistir. Siber giivenligin saglanmasi amaciyla getirilen sinirlamanin
anilan amaca ulagsmak bakimindan gerekli ve elverisli olmadig1 sdylenemez. Kurumun bilgi
temini yetkisinin siber gilivenligin saglanmasi goéreviyle siirli oldugu ve kisisel bilgilerin
gizliligini ve isletmecilerin ticari sirlarin1 korumakla ytikiimlii kilinmasi dolayisiyla bu yetkisini
keyfi olarak kullanmasimi 6nleyecek giivencelerin de saglanmis oldugu dikkate alindiginda
kurallarin getirdigi sinirlamanin orantisiz oldugu da sdylenemez.

61. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise
katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 23. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’un Ek 24. Maddesine Eklenen
Uciincii Fikramin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Kamu Personel Secme Sinavi sarti
aranmaksizin,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

62. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 6zel harekat birimine alinacaklar i¢in

Kamu Personel Segme Sinavi (KPSS) sartinin aranmamasinin 6ngoriildiigii, bu durumun higbir
objektif liyakat dl¢iitiiniin kullanilmamasi sonucunu doguracagi ve objektif dlgiitleri dislayan,
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siyasi, sahsi iligkilerin etkili oldugu keyfi tercih ve uygulamalara neden olabilecegi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

63. 3201 sayil1 Kanun’un ek 24. maddesinin {igiincii fikrasinin birinci climlesinde 6zel
harekat birimlerinde istihdam edilmek tizere, yirmi sekiz yasindan giin almamis olan, en az lise
veya dengi okul mezunlarinin KPSS sart1 aranmaksizin, fiziki yeterlilik ve miilakat sinavlari ile
polis meslek egitim merkezlerine alinabilecegi belirtilmis olup séz konusu ciimlede yer
alan “...Kamu Personel Se¢cme Sinavi sarti aranmaksizin,...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

64. Olaganiistlii hal kapsaminda alinan tedbirler uyarinca ¢ok sayida kamu gorevlisi
meslekten ihra¢ edilmistir. Meslekten ihra¢ edilen kamu gorevlileri arasinda gilivenlik
gorevlileri de bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu kuralin olaganiistii halin ilanina neden
olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu sodylenebilir. Ancak kural
olagan dénemde gecerli olan bir kanunda degisiklik yaptigindan siirekli bir etkiye sahiptir. Bu
durum kurala olaganiistii halin digina tagsan genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle
anayasal denetimin Anayasa’nin olagan hukuk diizeni yoniinden Ongordiigii kurallar
cercevesinde yapilmasi gerekir.

65. Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6lgiitlerini gdz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

66. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin
isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmig olup olmadigi incelenebilir.

67. Dava konusu kuralda ongoriilen diizenleme, 6zel harekat biriminde istthdam
edilecek adaylarin tiimii i¢in gegerli, soyut ve genel hiikiim niteligindedir. Bunun yani sira
kanun koyucu kural ile terdrle miicadelede etkinligi artirmayr hedefledigini kuralin
gerekgesinde “...terorle miicadelede etkinligi artirmak amaciyla, en az lise ve dengi okul
mezunu, yirmisekiz yasindan giin almamus ve askerlik hizmetini tamamlamus isteklilerin fiziki
yeterlilik ve miilakat swimaviari ile polis meslek egitimi merkezlerine alinmasi
diizenlenmektedir” demek suretiyle ortaya koymustur. Dolayisiyla kuralin kamu yarar1 amaci
disinda bir amagcla getirildigi sdylenemez.

68. Belirli yas ve egitim kosulunu tastyanlar, fiziki yeterlilik ve miilakat sinavlarinda
basarili olmalar1 halinde kural uyarinca KPSS sarti aranmaksizin polis meslek egitim
merkezlerine alinabileceklerdir. Polis meslek egitim merkezlerine alinan kisiler, 6grenci
statiisiinde olup bunlarin kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin
polis memuru olarak atanmalari, polis meslek egitim merkezindeki egitimlerini basariyla
tamamlamalarina bagli oldugundan atandiklar1 tarih itibariyla kamu gorevlisi statiisiinii
kazanmalar1 s6z konusu olacaktir. Kural kapsamindaki kisilerin kamu gorevlisi olmadig1 ve
0zel harekat biriminde gorevli polislerce icra edilen gorevin 6zelligi dikkate alindiginda, bu
birimde gorev yapacaklara iligkin olarak polis memurluguna atanma 6ncesi donem bakimindan
getirilen kuralla 6zel harekat birimince yerine getirilen gérevin gerektirdigi niteliklere uygun
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ogrenci alinmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. S6z konusu gérevin niteliklerinin gézoniinde
bulunduruldugu anlagilan kurala gore ancak belirli bir egitim kosulunu saglayanlarin bu
kapsamda basvuru yapabilecegi, bagvuran kisilerin de bilgi ve liyakatlerinin kuralin 6ngordiigii
fiziki yeterlilik ve miilakat sinavlariyla degerlendirilmesinin miimkiin kilindig1 gézetildiginde
kuralin keyfi tercih ve uygulamalara yol agtig1 s0ylenemez. Bu yoniiyle daha sonra 6zel harekat
biriminde istihdam edilmek {izere 6grenci statiisii ile polis meslek egitim merkezine alinacak
kisilerin belirlenmesinde KPSS kosulu aranmamasinda adalet ve hakkaniyet dlgiitlerine aykiri
diisen bir yon bulunmamaktadir.

69. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR ve Recep KOMURCU bu goriise
katilmamuiglardir.

E. Kanun’un 25. Maddesiyle 2576 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 21. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

70. Dava dilekcesinde 6zetle; yargi erkinin hukuk devletinin saglanmasinda en 6nemli
fonksiyonu yerine getirdigi, getirilen diizenlemenin bolge idare mahkemesi liyeligine liyakate
ve objektif kriterlere gére atama yapilmasin1 6ngoren 2576 sayili Kanun’daki kurallarin terk
edilmesine neden oldugu, kuralda yer alan iistiin basar: kosulunun kim tarafindan ve hangi
kriterlere gore belirleneceginin somut olmadigi, bu nedenle atamalarda siibjektif bir
degerlendirmenin 6ne ¢ikacagi, bu durumun ise mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati ilkelerini zedeledigi, denetim muhakemesinin hak arama hiirriyetinin i¢inde yer aldigi,
bu nedenle denetim muhakemesini yapacak hakimlerin kidemsiz ve diisiik bir liyakat
derecesine sahip olmasimin hak arama hiirriyetini islevsiz kilacagi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 36., 138., 139. ve 140. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

71. Dava konusu kuralla 31/12/2020 tarihine kadar bdlge idare mahkemesi iiyeligine,
hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az alt1 y1l gérev yapmis ve iistiin basarisi ile bolge
idare mahkemesinde yararli olacagi anlasilmis bulunan idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan
atama yapilabilmesi 6ngoriilmektedir.

72. Olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirler uyarinca ¢ok sayida adli yargt hakimi
ve Cumhuriyet savcist ile idari yargi hakim ve savcilart meslekten ihrag edilmistir. Bu baglamda
s0z konusu kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Zira anilan mesleklerden yapilan ihraglarin ~ -hakim
ve Cumhuriyet savcisi sayilari dikkate alindiginda- iist mahkemelerde gérev almak i¢in aranan
meslek kideminin azaltilmasini gerekli kildigim1 sdylemek miimkiindiir. Ancak kural olagan
donemde gecerli olan kanunda degisiklik yaptigindan olaganiistii halin siiresini agar niteliktedir.
Bu nedenle anayasal denetimin Anayasa’nin olagan hukuk diizeni yoniinden Ongordiigii
kurallar ¢ercevesinde yapilmasi gerekir.

73. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
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adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak
bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakk1 giivence altina alinmustir.

74. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklari
ve Ozgiirliikklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle
hakimlerin bagimsizlig1 kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve
dogal sonucu olarak anlasilmaktadir.

75. Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
acikc¢a hilkkme baglanmis; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligindan ne anlagilmasi
gerektigi aciklanmistir. Buna gore “Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Anilan maddeye gore bagimsizlik, mahkemenin bir
uyusmazlig1 ¢oziimlerken hicbir organ, makam, merci veya kisinin etkisi altinda olmamasini
ifade etmektedir.

76. Hakim ve savcilarin atanmasina ve diger 6zliik haklarina iligkin gérevlerin bagimsiz
bir organa verilmesi yargi bagimsizliginin 6n kosuludur. Anayasa’nin 159. maddesinin
sekizinci fikrasinda hakim ve savcilarin atanma ve yer degistirmesinde yetkili merciin Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) oldugu belirtilerek bu konuda HSK’ya anayasal bir yetki taninmaistir.
Boylece derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerde gérev yapan hakim ve savcilar arasinda
bir ayrim gozetilmeksizin tiim hakim ve savcilarin atanmasi ve yer degistirmesinde miinhasiran
HSK yetkili kilmmustir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun’da aranan sartlara sahip olan hakim ve
savcilar1 bolge idare mahkemesi iiyeligine atama yetkisi HSK’ya ait oldugu gibi bu gorevden
baska bir goreve atama yetkisi de yine HSK ’ya aittir.

77. Diger taraftan Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik ve savcilik teminatina iliskin
hiikiimlere yer verilmis, 140. maddesinde ise hakim ve savcilarin atanma ve yer
degistirmelerinde uygulanacak usul ve esaslarin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarma gore kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, idari
yargida gorev yapan hakim ve savcilarin bolge idare mahkemelerine veya bu gérevden baska
bir géreve atanmalarinda HSK yetkili olup bunun usul ve esaslarini belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir.

78. Kural, belirli bir tarihe kadar bolge idare mahkemesi iiyeligine atanacak olan hakim
ve savcilarin belirlenmesinde HSKya bir takdir yetkisi tanimaktadir. Hakim ve savcilarin hangi
kosullar altinda birinci sinifa ayrilacagi ya da siif ve kidemlerinin nasil belirlenecegi 24/2/1983
tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda belirlenmistir. 2576 sayili Kanun’un
3/E maddesinin birinci fikrasina gére bolge idare mahkemesi iiyeleri, en az birinci sinifa
ayrilmig olup birinci siifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve
savcilart arasindan HSK’ca atanir. Kural, birinci sinifa ayrilmis hdkim veya savci olma
kosulunu saglayan idari yargi hakim ve savcilarinin yani sira 31/12/2020 tarihine kadar
hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az alt1 y1l gorev yapmis ve iistiin bagarisi ile bolge
idare mahkemesinde yararli olacagi anlagilmis bulunan idari yargi hakim ve savcilarinin da
bolge idare mahkemesi tiyeliklerine atanabilmelerine imkan saglamaktadir. Bu itibarla kural,
bolge idare mahkemesi lyeliklerine atama veya bu gorevden alma konusunda HSK’nin
miinhasir yetkisi bakimindan herhangi bir degisiklik getirmemektedir.
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79. Adil yargilanma hakki, 6ncelikle hakimlerin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev ifa edebilmeleri i¢in gerekli giivencelerin olusturulmasini
zorunlu kilar. Belirli bir siire i¢in bolge idare mahkemesi iiyeligine atanabilecek idari yargi
hakim ve savcilarin kapsamini genisletmekten ibaret olan kuralin, mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminatin1 saglayan giivencelerde herhangi bir etkisinin bulunmamasi karsisinda
anilan giivencelere ve adil yargilanma hakkina aykirt oldugu séylenemez.

80. Ote yandan kuralda yer alan “...iistiin basarisi...” ibaresinin soyut ve genel bir
kavram olmasi kurali belirsiz kilmamakta, bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kanun hiikiimlerinin genel ve soyut olmasi, somut olayin 6zelligine
gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin
amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢0zliimii dislamasini 6nleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme
yapilmasi anlamina gelmemektedir. Kanuni diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olma gibi niteliklere iligskin gereklilikleri karsilamasi sartiyla mahkeme igtihatlar
ve yiirlitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

81. Bu baglamda s6z konusu o6lgiitiin igerigi HSK tarafindan belirlenmektedir. HSK
diger gorevlerinin yaninda adli ve idari yargi hakim ve savcilarmin yiikselme ve birinci sinifa
ayirma islemlerini yapan anayasal kuruldur. HSK’nin anilan islemleri gergeklestirirken
gozonilinde bulunduracag: kistaslar 2802 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Belirtilen nitelikleri
itibariyla kuralin belirsiz ve 6ngoriilemez oldugundan s6z edilemeyeceginden kuralda belirlilik
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

82. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36., 138. 139. ve 140. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

83. Dava dilek¢esinde oOzetle, dava konusu kurallarin uygulanmasmin sonradan
giderilmesi imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar doguracagi
belirtilerek kurallarin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

9/11/2016 tarihli ve 6757 sayil1 Kanun’un;

A. 1.22. maddesiyle 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 60. maddesine eklenen (11) numarali fikranin (28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil
Kanun’un 99. maddesiyle ayn1 maddeye eklenen (9) numarali fikra nedeniyle (12) numarali
fikra seklinde teselsiil ettirilmistir) birinci ve {ligiincii climlelerine,

2. 23. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayilt Emniyet Teskilat Kanunu’nun ek 24.

maddesine eklenen l¢iincli fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...Kamu Personel Se¢me
Sinavi sarti aranmaksizin, ... " ibaresine,
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3.25. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
gecici 21. maddeye,

yonelik iptal talepleri 24/7/2019 tarihli ve E.2017/16, K.2019/64 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddeye, ciimlelere ve ibareye iliskin yiiriirligiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

B. 7. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Baskaninin Goérev ve
Yetkilerine Ait Kanun’un 8. maddesinin degistirilen birinci fikrasi hakkinda 24/7/2019 tarihli
ve E.2017/16, K.2019/64 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden,
bu fikraya iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

24/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM
9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Baskaninin Gorev ve
Yetkilerine Ait Kanun’un 8. maddesinin degistirilen birinci fikrasina iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

B. 22. maddesiyle 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
60. maddesine eklenen (11) numarali fikranin (28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 99.
maddesiyle ayn1 maddeye eklenen (9) numarali fikra nedeniyle (12) numarali fikra seklinde
teselsiil ettirilmistir) birinci ve liglincli climlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ile Hasan Tahsin GOKCAN’mn
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. 23. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun ek 24.
maddesine eklenen iicilincli fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...Kamu Personel Se¢cme
Sinavt sarti aranmaksizin,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR ile Recep KOMURCU niin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C.25. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
gegici 21. maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigmna ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

24/7/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Zihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN

Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
KARSIOY GEREKCESI

1. 9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesine eklenen (11) numarali (sonraki degisikliklerin
ardindan 12 numarali) fikranin iptali istenen birinci ve tliglincli climlelerinin Anayasa’ya
aykirilik iddias1 Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.
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2. Iptali istenen kurallar su sekildedir: “Kurum, gérevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi,
belge, veri ve kayitlart alabilir ve degerlendirmesini yapabilir; arsivlerden, elektronik Bilgi
islem merkezlerinden ve iletigim altyapisindan yararlanabiliv, bunlarla irtibat kurabilir ve bu
kapsamda diger gerekli 6nlemleri alabilir veya aldrabilir... Bu kapsamda Kurum tarafindan
istenen her tirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar tarafindan
gecikmeksizin yerine getirilir.” Kurallar, bir yandan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna
(Kurum) gorevi kapsaminda her tiirlii bilgi, belge, veri ve kayitlari ilgili yerlerden alabilme ve
bunlar1 degerlendirme, arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim
altyapisindan yararlanma yetkisi vermekte, diger yandan da ilgili bakanlk, kurum ve
kuruluslara da Kurum tarafindan yapilan her tiirlii bilgi ve belge talebini gecikmeksizin yerine
getirme yukimliliigi getirmektedir.

3. Anayasa’nin 20. maddesi 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkini
giivenceye almaktadir. Anayasa koyucu “Ozel hayatin ... gizliligine dokunulamaz” seklinde
kesin bir dille 6zel hayatin mahremiyetinin 6nemine isaret etmistir. Bu gizliligin 6zel bir
yansimasi kisisel verilerin korunmasinda karsimiza ¢cakmaktadir. Anayasa’nin 20. maddesine
2010 wyilinda eklenen fikrayla kisisel wverilerin korunmasi hakki agik¢a giivenceye
kavusturulmustur. Kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, “kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint ogrenmeyi de kapsar’.

4. Kimligi belirli veya belirlenebilir kisiye iligkin her tiirlii bilgiyi ifade eden kisisel veri,
kisinin mahremiyetinin en 6énemli yonlerinden birini, dolayisiyla maddi ve manevi varliginm
gelistirme hakkinin da ayrilmaz unsurunu olusturmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakki,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi lizere, insanin “onurunun korunmasinin ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir” (AYM, E.

2014/87, K. 2015/112, 8/12/2015, § 164).

5. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasini isteme hakki simirsiz degildir.
Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen giivencelere aykir1 olmamak kaydiyla s6z konusu hak
sinirlandirilabilir. Bu giivencelerin baginda “kanunla sinirlama” 6lg¢iitii gelmektedir. Buna gore,
diger temel hak ve hiirriyetler gibi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin da sinirlandirilabilmesi
kanunla miimkiindiir. Dahas1 bu hakkin yer aldigi Anayasa’nin 20. maddesinde ‘“kanunla
sinirlama” sarti, “Kisisel veriler ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir’ seklinde 6zel olarak diizenlenmistir.

6. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri kapsaminda
kisisel verilerin korunmasi hakkini sinirlamaya ydnelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip, yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir (bkz. Tugba Arslan [GK],
B.No: 2014/256, 25/06/2014, § 89).

7. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin “hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir’ (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, § 153). Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
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saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke “hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar”
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerinde siirlama Olgiiti olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

8. Kisilerin 0zel hayatlarinin kamu otoriteleri basta olmak tizere baskalarinin keyfi
miidahalelerine kars1 korunabilmesi i¢in kanuni diizenlemelerin acik, anlasilabilir ve kisilerin
davraniglarini1 yonlendirebilmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu baglamda kisisel
verilerin korunmasi hakkini sinirlayan kanuni diizenlemelerin, hangi kapsamda ve amagcla
kisisel verilerin istenecegi ve islenecegi, talep edilen verilerin mahiyeti, bu verilerin ne kadar
siireyle saklanacagi, bu siirenin sonunda nasil imha edilecegi, verilerin amacina uygun
kullaniminin denetimi ve Kkisilerin kisisel verilerin islendiginden haberdar edilmesi gibi
hususlar bakimindan belirli ve 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir.

9. Mahkememiz yakin tarihte bireysel bagvuru kapsaminda verdigi bir kararinda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin dayanagi olan 4045 sayili Kanun’un Anayasa’nin
13. ve 20. maddelerinin gerektirdigi “kanunilik” sartin1 saglayip saglamadigini denetlemistir.
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun’un “giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina
konu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde edilecegi ve ne
suretle ve ne kadar siire ile saklanacagi, kisilerin soz konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup
olmadigu, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup olmadigi veya silinmesine dair
izlenecek usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarimin tespiti,
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasumin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin
kimler oldugu ile ilgili hi¢bir diizenleme icermedigi”, bireyleri keyfilige karsi koruyacak
hiikiimlere yer vermedigi, bu anlamda “bireylerin ozel hayatina saygr hakkinin giivencelerini
saglayacak hiikiimlerden yoksun oldugu” sonucuna ulasmistir (Fatih Saraman, [GK], B.No:
2014/7256, 27/2/2019, § 83).

10. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda, iptali istenen kurala
benzer iki kurali anilan kriterler yoniinden incelemis ve Anayasa’ya aykiri bularak iptal
etmistir. Bu kararlarin ilkinde internet trafik bilgisinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
(TIB) tarafindan ilgili isletmecilerden almmasini ve hakim tarafindan karar verilmesi
durumunda bu bilginin ilgili mercilere verilmesini 6ngoren kuralda “temin edilecek bilgiyle
ilgili olarak herhangi bir konu ve amag¢ simirlamast bulunmadigr gibi bilginin kapsami, ne
sekilde kullanilacagi, tutulacag siire, temin edilme gerekgesi gibi hususlarla ilgili olarak da
herhangi bir belirlilik bulunmamakta” oldugu tespiti yapilmistir (AYM, E.2014/149,
K.2014/151, 2.10.2014).

11. Ikinci kararda ise igerik, yer ve erisim saglayicilari, TiB tarafindan talep edilen
bilgileri talep edildigi sekilde TIB’e teslim etmekle ve bu kurum tarafindan bildirilen tedbirleri
almakla yiikiimli kilan kanuni diizenlemeler, kisisel verilerin korunmasi hakkinin gerektirdigi
giivencelerden yoksun oldugu i¢in iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore iptali istenen
kurallarda, talep edilen bilgilerin verilmesinden ilgili kisilerin haberdar olmalarina iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemekte, “TIB’in hangi kosullarda ve hangi gerekcelerle istedigi
bilgilerin igerik, yer ve erigim saglayicilar tarafindan Baskanliga teslim edilecegine ya da
verilen bilgilerin ne kadar siire ile TIB de saklanacagina, talep edilen bilgilerin mahiyetine,
icerik, yer ve erisim saglayicilara bildirilecek tedbirlere iliskin herhangi bir belirlilik
bulunmamakta”, belirli ve Ongoriilebilir olmayan diizenlemelerden dolay:1 kisisel verilerin
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korunmasi hakki 6lgiisiizce sinirlandirilmaktadir (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, §§
168-170).

12. Iptali istenen eldeki kurallarin denetiminde Mahkememizin dnceki kararlarindan
ayrilmay1 gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

13. Belirtmek gerekir ki, ¢cogunlugun kurallarin anlam ve kapsamini belirlerken yaptigi
degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir. Bu degerlendirmeye gore birinci ciimlede yer alan
“géorevi kapsaminda” ibaresi, Kurumun siber giivenlik kapsamindaki gorevini ifade etmektedir.
Halbuki Kurum’un gorev ve yetkileri siber giivenlikle sinirli degildir. Siber giivenlik Kurum’un
Kanun’un 6. maddesinde sayilan yirmi sekiz gorevinden biridir. Kuralda yer alan “gérevi
kapsaminda” ibaresi, Kurum’un siber giivenlik dahil tiim gorevlerini kapsayacak sekilde
anlagilmaya miisaittir. Kurum’un kisisel verileri isteme ve isleme yetkisinin belli bir gorevle
(siber giivenlik) smirlandirildigt ne kuralin lafzindan ne de maddenin sistematiginden
anlasilmaktadir. En iyi ihtimalle ibarenin belirlilikten uzak oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucunun Kurum’un hangi gorevleri kapsaminda ve hangi amagla kisisel verileri ilgili
yerlerden isteme, isleme ve kullanma yetkisine sahip oldugunu daha acik sekilde ifade etmesi
gerekirdi.

14. Hi¢ kuskusuz temel hak ve hiirriyetlere yapilacak miidahale alan1 genisledikge,
muhtemel keyfi ve dl¢lisiiz uygulamalara karsi bireylere giivence saglayan kurallarin daha agik
ve belirli olmas1 gerekir. Kurum’un gérev alaninin oldukg¢a genis oldugu ve dolayisiyla da dava
konusu kurallarin genis bir alanda kisilerin temel haklarina miidahaleye izin verdigi dikkate
alindiginda, kisisel verilerin korunmasi hakkini korumaya yonelik giivenceleri karsilayan
aciklikta ve belirlilikte diizenlemeye ihtiya¢ oldugu izahtan varestedir.

15. Diger yandan Kurum tarafindan istenen ve islenen kisisel verilerin mahiyeti, bu
verilerin denetimi, kisilerin durumdan haberdar edilmesi gibi hususlar yoniinden de
giivencelere yer verilmis degildir. Dolayisiyla hakkin korunmasi ig¢in gerekli belirlilik,
ongortilebilirlik ve giivencelerden yoksun olan kurallarin, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina yonelik keyfi miidahaleyi 6nleyecek kanuni gilivencelere yer vermeksizin sinirlama
getirdigi, dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu agiktir.

16. Yukarida aciklanan gerekgelerle kurallarin iptali gerektigini diisindiigiimden
cogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. 6757 sayili Kanun’un 22. maddesi ile 5809 sayili Kanun’un 60. maddesine
eklenen (11)! numarali fikranin birinci ciimlesi ile iigiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla iptal davasi agilmistir. Dava konusu kurallar, “Kurum, gérevi kapsaminda ilgili
verlerden bilgi, belge, veri ve kayitlart alabilir ve degerlendirmesini yapabilir; arsivlerden,
elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilir, bunlarla irtibat
kurabilir ve bu kapsamda diger gerekli onlemleri alabilir veya aldirabilir. Bu kapsamda Kurum
tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebi, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar tarafindan
gecikmesizin yerine getirilir’ diizenlenmesini icermektedir.

2. Bir kisiye ait her tiirlii bilgi ve veriler onun kisisel verilerini olusturmaktadir. Devlet,
gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri bireylere ait bilgileri ¢esitli gerekgelerle kaydetme, saklama,
aktarma ve kullanma gibi islemlerde kullanabilir. Kisisel verilerle ilgili yasal diizenlemelerde
verilerin toplanmasi, kullanilmasi, ne kadar siire ile tutulacagi ve imhasi gibi hususlarin agik ve
net olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durumlarda kotiiye kullanimlar1 engellemek ve
keyfl uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla belli giivenceler ortaya konulmali ve bunlarin
etkin bir sekilde islemesi saglanmalidir. Kisisel verilere doniik miidahalelerin demokratik
toplum diizeni gereklerine uygun ve 0Olciilii olmasi da anayasal bir zorunluluktur.

3. Cogunluk, dava konusu kurallarin anlam ve kapsamini belirlerken (11) numaral
fikrada belirtilen “Kurum, kamu kurum ve kuruluslar: ile gercek ve tiizel kisilerin siber
saldirilara karsi korunmasi ve bu saldirilara karsi caydiricilik saglamak igin her tiirlii tedbiri
alir veya aldwrir” diizenlemesinden hareketle iptali istenen kurallarin “Kurumun gérevi
kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, veri ve kayitlari alabilmesi ve bu konuda bazi imkdnlar
tamnmast siber giivenlik gorevi ile ilgili ve simirli oldugu” diisiincesindedir (§ 42). Bu
baglamda, 5809 sayili Kanunun 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendini de dikkate
alan cogunluga gore dava konusu ilk kuraldaki “gorev ibaresi siber giivenlik agisindan
yiiklenen sorumlulugu ifade etmektedir” (§ 43).

4. 5809 sayili Kanunun Kurumun yetkilerini diizenleyen 6. maddesine baktigimizda
siber giivenligin saglanmasini kuruma verilen gorevlerden sadece bir tanesini olusturdugunu
gormekteyiz. Siber giivenligin saglanmasi kurumun gorev ve yetkileri arasinda olmakla
birlikte, kurumun temel gorevi elektronik haberlesme alanindaki kamu ve 6zel kesim
faaliyetlerini diizenlemek, denetlemek ve gerektiginde yaptirim uygulamaktir. Bu nedenle dava
konusu kurallarda gecen gorev ibaresinin siber giivenlik alaniyla ilgili ve smirli oldugu
goriisiine katilmak miimkiin gézilkmemektedir.

5. Cogunluk goriisii iptali istenen kurallarin siber giivenligin saglanmasi iistiin kamu
yarar1 ¢ergevesinde demokratik toplum diizeni gereklerine uygun ve 6l¢iilii oldugu diisiincesini
tasimaktadir.

6. Anayasa Mahkemesi dava konusu kurallarla benzer nitelik tasiyan bir kararinda
(E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014) kisisel veri niteliginde olan ve ciddi suglarin tespiti,
sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kullanilmak iizere gercek ve tiizel kisilere iligkin trafik
bilgisinin erisim veya yer saglayicilardan, Telekomiinikasyon iletisim Baskanhigi (TiIB)
tarafindan herhangi bir gerek¢e veya neden gostermeksizin temin edilmesine olanak saglayan
kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulagmistir. Mahkeme,
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trafik bilgisi ad1 altinda temin edilecek olan bilgilerin bir¢ok temel hakla dogrudan ilgili olup
bu bilgilerin TIB tarafindan herhangi bir kurala ve sinirlamaya tabi olmaksizin istenildigi zaman
ve sekilde elde edilebilir olmasini temel hak ve 6zgilirliiklerin korunmasi bakimindan sorunlu
bulmustur.

7. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, ézel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz” denilerek 6zel hayatin gizliligi giivence altina alinmistir. Maddenin {igiincii
fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip
oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsadigi hiikme baglanarak kisisel verilerin ancak
kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilecedi ve kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

8. Dava konusu kurallarla Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna son derece genis
yetkiler taninmakla beraber kisisel verilerin glivenligi ve korunmasina iliskin herhangi yeterli
diizeyde bir dlizenlemeye yer verilmemistir. Kurallarla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklarina bir miidahalede bulunulmaktadir. Kurum, gorevi kapsaminda ilgili
gordiigii yerlerden kisisel verileri alma ve degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu miidahale s6z
konusu haklarin kullanilmasini son derece zorlastirmadigi veya onlar1 kullanilamaz hale
getirmediginden hakkin 6ziine dokunmamakla beraber, miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile Olciiliillik ilkesine uygun olup olmadigmin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

9. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliikklerin 6zlerine dokunulmaksizin
olciiliiliik ilkesine uygun sekilde, yasayla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Olgiiliiliik
ilkesi sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacinmi gergeklestirmeye e/verisli olmasini; bu
aracin siirlama amaci agisindan gerekli olmasinit ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde
bulunmamasinm1 ifade eder. Burada kisitlama i¢in kullanilan aragla amag¢ arasinda hak ve
Ozgiirligii en az sinirlayacak dengeli bir orant1 aranmaktadir.

10. Elverislilik Olciitiine gore bir yasal diizenlemenin sinirlama amaci bakimindan
elverisli sayilmasi i¢in bu diizenlemenin arzulanan amaca veya amaglara katki yapmasi
gerekmektedir. inceledigimiz kurallar bu niteligi tasimaktadir. Gereklilik ise bir temel hakki en
az smirlayan aracin secilmesini gerektirmekle birlikte dava konusu kurallarin, hakki en az
sinirlayan bir ara¢ oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu kurallar, cok genis
bir ¢ergeveyi kapsayarak bireyin her tiirlii kisisel verisinin toplanmasi, aktarilmasi, islenmesini
miimkiin hale getirmektedir. Kurallarin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
haklar1 ile kamu yarar1 amaciyla kurumu taninan yetkiler arasinda orantili makul bir denge
kurmayarak, birincisini ikincisi lehine adeta gézden ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kuruma taninan
yetkiler kisisel verilerin gizliligi, glivenligi ve korunmasi agisindan hakka yonelik 6l¢iisiiz bir
miidahaleye neden olmaktadir.

11. Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmasi konusu her seyden
once insan onuruna saygi ve kisilik haklarina dayanmaktadir. Bu hak, kisinin sayginligini ve
kisiligini serbestce gelistirmesini miimkiin kilan seref ve haysiyet, 6zel yasam ve saglik gibi
kisisel degerler ilizerindeki ¢ikarlarini belirterek, bireye kisiligini diledigi sekilde, serbestce
gelistirebilecegi, kendisi ve sevdikleriyle bir arada olabilecegi 6zerk bir yasam alanina sahip
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olma sans1 vermektedir. Bu alanda birey, maddi ve manevi kisiligini gelistirmek ve baskalar
tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin giivence altina alinmasini istemek hakkina sahiptir.

12. Kisisel verilerin toplanmasi ve iglenmesi sirasinda bireyin bu veriler iizerindeki
hakk1, onun devlet veya tigiincii kisiler tarafindan siradan bir veri nesnesine indirgenmesini
onlemek amacini tagimaktadir. Kisisel verilerin ilgili kiginin agik rizasi olmadan toplanmasi,
islenmesi ve aktarilmasi, kiginin basit bir veri nesnesi olarak degerlendirilmesine yol a¢tigindan
insan haysiyetini zedelemektedir. Bireyin, ahlaki ve toplumsal kisiliginin gelisiminde ve diger
insanlarla olan iliskilerini diizenlemede Oonemli bir kavram olan mahremiyetin ihlali insan
haysiyetinin ve kisiliginin ihlali anlamina gelmektedir.

13. Kisisel verilerin korunmasi kigsinin maddi ve manevi varligini gelistirmesine imkan
taniyarak, bireyin hayatini kendi 6zgiir iradesiyle diizenlemesine katki saglamaktadir. Bireyin
kisisel verileri lizerindeki hakki yeteri kadar korunmazsa, kisiligini serbestce gelistirmesi zora
gireceginden, 0zglir iradeleriyle yasamlarin1 bigimlendiren bireylerden olusan demokratik bir
toplum diizeninin ortaya ¢ikmasi ve korunmasi da giiclesecektir.

14. Yukarida aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerine aykirt oldugu gerekcesiyle karara katilmiyorum.

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanununun 60. maddesine 6757 sayili Kanunun 22.
maddesiyle eklenen (11) numarali (ekin teselsiilii ile 12 numaral1) fikranin birinci ve iigiinci
climlelerinin iptal istemi Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

Iptali istenen kurallar Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna gérevi kapsamina giren
her tiirlii bilgi, belge, veri ve kayitlar1 ilgili kurumlardan alabilme, bunlar1 degerlendirme, arsiv
ve elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapilarindan yararlanma yetkisi
vermektedir.
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Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki
giivenceye alinmis ve kisisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu veriler erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanip kullanilmadigini
ogrenme hakki glivence altina alinmistir. Kisisel veri kavrami kimligi belirli veya belirlenebilir
kisiye ait her tiirlii kisisel bilgiyi icermektedir. Kuskusuz ayn1 maddede belirtildigi iizere bu hak
kanunla sinirlanabilir. Ancak sinirlayan kanunun Anayasanin 20. maddesindeki giivenceleri
icermesi, belirlilik ve Ongorilebilirlik unsurlarin1 tagimast ve simirlamanin  demokratik
toplumda gerekli ve 6l¢iilii bulunmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi daha 6nce Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligma kanunla
verilen benzer yetkileri denetledigi kararinda, iptali istenen kuralda temin edilecek bilginin
kapsami, ne sekilde kullanilacag: ve tutulacag siire ve temin edilme gerekgesi gibi hususlarin
gosterilmemesi nedeniyle kuralin belirli bulunmadigina isaret etmistir (AYM 2/10/2014,
E.2014/149, K.2014/151). Bu davada incelenen kuralda da higbir yasal sinir belirtilmeksizin
Kurumun her tiirlii bilgiyi temin edip degerlendirebilecegi 6ngoriilmiistiir. Boylesine genis ve
siirlar belirsiz bir diizenlemenin Anayasanin 20. maddesinde belirtilen giivencelere aykiri
bulundugu agiktir.

Belirtilen nedenlerle incelenen kurallarin Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir
oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiinden ayr1 oy kullandim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

9/11/2016 tarih ve 6757 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu’nun Ek 24 ncii maddesine eklenen dava konusu ibare ile Emniyet Ozel harekat
biriminde istihdam edilecek polislerin belirlenmesinde “Kamu Personel Segcme Sinavi (KPSS)”
sartt aranmayacak; bu kadrolar i¢in miiracaat edecek en az lise veya dengi okul mezunlari
sadece fiziki yeterlilik ve miilakat smavlari ile Polis Meslek Egitim merkezlerine
aliabilecektir.

KPSS ile kamu gorevlisi alim1 uygulanmasini 6ngdren diizenleyici tasarruf tek basina
soyut norm denetimine esas alinamasa da; 6zellikli bir kamu gérevine giris i¢in ongoriilen
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kosullarin, bu goreve nazaran daha az nitelik ve kosulun arandig1 diger bir kadroya (normal
polis statiisiine) gore farklilastirilarak, onlar i¢in aranan KPSS sartinin 6zel harekat polisi
kadrosu statiisiine girecekler i¢in aranmamasi ve bunlar yoniinden daha hafif sartlarla statiiye
girig imkanimin ongoriilmesi “esitlik” ilkesini acike¢a ihlal eder mahiyettedir.

Konunun diger bir cephesi, genel bilgi diizeyini 6lgen bir sinava tabi tutulmamanin
dogal sonucunun, kamu hizmetine alinmada degerlendirilmeye tabi tutulacak objektif bir
kriterden yoksun kalinacagidir. Fiziki yeterlilik ve miilakat gibi getirilen kriterlerin ise genel
bilgi diizeyini ve liyakati belirlemeye elverisli olmadigi izahtan varestedir. Alinacak bu kisilerin
heniiz kamu gorevlisi statiisiine girmedikleri, 6grenci statiisiinde olduklar1 diisliniilebilirse de,
bu durumun dahi sonucu degistirici bir mahiyeti yoktur. Ciinkii, 6grenci statiisiinde olsalar da
“0zel harekat” polis memur adaylar1 ile “normal polis” memuru adaylari bakimindan ayni
karsilagtirma yapilmak durumundadir. Dolayisiyla bu yonde bir gerekgenin de anilan
Anayasa’ya aykirilif1 bertaraf edici mahiyeti bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle; liyakat Olgiitlerinin belirlenmesine engel olan, objektifligi
saglamaktan uzak ve emniyet teskilati kaynaklari1 arasinda makul olmayan bir istisna dngdren
dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ile 10. maddesindeki esitlik

ilkesine aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU

128/11/2017 tarih ve 7061 sayili kanunla aym maddeye baskaca fikralar eklenmesi
nedeniyle (12) numarali fikra olmustur.
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