ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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Karar Tarihi : 11/7/2019

R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 21/2/2019 tarihli ve 7166 say1li Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. maddesine
eklenen altinci fikranin,

B. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin,

Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiriligr ileri stiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Personel caligtirilmasina dayali hizmet alim1 kapsaminda alt igveren tarafindan
calistirilan is¢iye kamu kurumunca yapilan kidem tazminati 6demesi nedeniyle alt igverene
kars1 acilan riicu davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu;
1. 11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 112. maddesine eklenen altinc1 fikra sdyledir:

“4734 sayilh Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt
isverenler tarafindan c¢alistirilan iscilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale
sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluglarina ait isyerlerinde 11/9/2014
tarihinden sonra gegen siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan
kidem tazminati odemeleri icin sozlesmesinde kidem tazminati dédemesinden otiirii alt
isverene riicu edilecegine dair acik bir hiikme yer verilmemisse alt igverenlere riicu edilmez.”

2. 12. maddesiyle 4857 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 9. madde soyledir:

“Gegici Madde 9- (Ek:21/2/2019-7166/12 md.)

Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslart tarafindan alt
isverene riicu edilmek iizere yiiriitiilen davalarda, 112 nci maddenin altinct fikrasi
kapsaminda riicu edilmeyecek kismi icin ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hiikmedilir, yargilama gideri ve vekdlet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Icra
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takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin diisme karari verilir,
takip giderleri ile vekilet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt igverene
riicu edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt igverenler lehine hicbir sekilde alacak
hakki dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi  goriisiiliip
diistintldii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagsvuruya engel durumlar” baslikli 41. maddesinin (2) numarali
fikrasinda “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag: baska dava
dosyalarimin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar igin de bekletici
mesele sayilir” denilmektedir. Anilan fikra uyarinca ayni mahkeme tarafindan ayni kurala
iliskin birden fazla itiraz bagvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir.

3. 6216 sayih  Kanun’un “Anayasaya  aykirthgin ~ mahkemelerce  ileri
stirtilmesi” bashikli 40. maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak
basvurularda izlenecek yontem belirtilmis ve maddenin (4) numarali fikrasinda acgik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

4. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkemenin itiraz konusu kurallarin
iptali talebiyle daha 6nce de Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulundugu ve Anayasa
Mahkemesinin E.2019/57 esasina kayitli bu bagvurusunu bakmakta oldugu diger dava dosyalari
icin bekletici mesele yapmasi gerekirken ayni konuda tekrar bagvuruda bulundugu anlasilmstir.

5. Acgiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numaral fikrasina
aykir1 oldugu anlasilan itiraz basvurusunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemesine gecilmeksizin reddi
gerekir.

1. HUKUM
21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. maddesine
eklenen altinci fikranin,

B. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4) numarali fikralar1 geregince yoOntemine uygun
olmadigindan REDDINE 11/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Baskanvekili Baskanvekili

Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye

Kadir OZKAYA Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



