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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Altinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun’a 3/4/2013 tarihli ve
6456 sayil1 Kanun’un 27. maddesiyle eklenen ek 2. maddenin iiglincii fikrasinin “...Sivriada 'da
vapilacak olan planlama, imar ve insaat uygulamalari ile diger diizenlemeler 4/4/1990 tarihli
ve 3621 sayili Kiyi Kanunu hiikiimlerine ve diger mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirlere
tabi degildir.” boliimiiniin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 43.; 56., 63. ve 125. maddelerine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline ve ylriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Koruma Amacl Uygulama Imar Plan1 plan notu degisikliginin iptali icin acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 2. maddesi soyledir:
“Ek Madde 2- (Ek: 3/4/2013-6456/27 md.)

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yassiada ve Sivriada’da bu Kanun kapsaminda, 4 tincii
maddenin iigiincii fikrasindaki diizenlemeye tabi olmaksizin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina veya tist kuruluslarina dogrudan sézlesme yapma suretiyle kiiltiirel ve turizm
amagli yatirim ve hizmetler yaptirabilir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya iist kuruluslar, bu madde
kapsamindaki yatirim ve hizmetleri kendileri yapabilecegi gibi baska sirketler vasitasiyla da
vapabilirler. Bu sirketlerin daha énce yap-islet-devret projesi iistlenmis olmast bu madde
kapsaminda yeni bir proje yiiklenilmesine engel degildir.

Yassiada ve Sivriada’da yapilacak olan planlama, imar ve insaat uygulamalari ile
diger diizenlemeler 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu hiikiimlerine ve diger
mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirlere tabi degildir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
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katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu
goriisiilmistiir.

2. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3996 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin iigiincii
fikrasimin “...Sivriada’da yapilacak olan planlama, imar ve insaat uygulamalar: ile diger
diizenlemeler 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu hiikiimlerine ve diger mevzuatta yer
alan kisitlama ve prosediirlere tabi degildir. "boliimiiniin iptalini talep etmistir.

3. ltiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 2. maddenin {i¢iincii fikrasi, Yassiada ve
Sivriada’da yapilacak olan planlama, imar ve ingaat uygulamalar ile diger diizenlemelerin
4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili1 Kiy1 Kanunu hiikiimlerine ve diger mevzuatta yer alan kisitlama
ve prosediirlere tabi olmayacagini hilkkme baglamaktadir. Bakilmakta olan dava ise sadece
Sivriada’da yapilacak imar plan1 degisikligine iliskindir. itiraz konusu kuralin “...yapilacak
olan planlama, imar ve ingaat uygulamalart ile diger diizenlemeler 4/4/1990 tarihli ve 3621
sayth Kiyi Kanunu hiikiimlerine ve diger mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirlere tabi
degildir.” bolimii Yassiada ve Sivriada icin ortak hiikiim niteligindedir. Bu nedenle kurala
iligkin esas incelemenin “...Sivriada’da...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

4. Aciklanan nedenlerle;

A. 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi1 Hakkinda Kanun’a 3/4/2013 tarihli ve 6456 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle eklenen ek 2. maddenin ti¢lincii fikrasinin .. .Sivriada 'da yapilacak olan planlama,
imar ve ingaat uygulamalari ile diger diizenlemeler 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu
hiikiimlerine ve diger mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirlere tabi degildir.” bolimiiniin
esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...Sivriada’da...” ibaresi ile smirli olarak
yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. Yiirtrligi durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,
Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

17/5/2018 tarihinde karar verilmistir.
IT1. ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

6. Itiraz konusu kural uyarinca Sivriada’da yapilacak olan planlama, imar ve insaat
uygulamalari ile diger diizenlemelerde basta 3621 sayili Kanun hiikiimleri olmak {izere diger
mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirler uygulanmayacaktir. Bu durumda 3621 sayili
Kanun’da yer alan; kiyilarda, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilerde yapilasma yasagina, yapilabilecek yapi1 ve tesislerle ilgili getirilen kisitlamalara, kiy1
ve sahil seritlerinde kazi yapilamamasina, atik ve artik dokiilememesine, kiyr ve sahil
seritlerindeki imar planlarinin Kanun ve Kanun’a dayanilarak c¢ikarilacak yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 olamamasina iligkin kurallar Sivriada’da yapilacak planlama, imar ve ingaat
uygulamalar ile diger diizenlemeler bakimindan uygulanmayacagi gibi getirilen muafiyetlerin
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bir sonucu olarak bu kurallara iligkin uygulamalarin kontrolii ile ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

7. Ote yandan 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 1. maddesinde
Kanun’un amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun tesekkiiliinli saglamak olarak belirtilmistir. Bunun gergeklesebilmesi, imar
planlarinin diizenlemelerde Ongoriillen yontem, esas ve sinirlamalara uyulmak suretiyle
hazirlanmasi, onaylanmasi ve degistirilmesi halinde miimkiin olacaktir. Sivriada’da ise kural
geregi Kanun’daki imar planlarinin hazirlanmasi, yapilmasi, degistirilmesi ve onaylanmasi i¢in
gerekli usul ve sekil kurallar ile diger kisitlamalar uygulanmayacaktir. Dolayisiyla kural, onay
makaminin imar planlarinin mevzuata, o yerin ihtiyaglarina, imar planindan beklenen kamusal
amaca hizmet edip etmeyecegi gibi hususlarda yapilacak denetimi ortadan kaldirmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru dilekgesinde 6zetle; Prens Adalarmin en uzag olan, 183.875 m? yiiz
Ol¢ciimiine sahip tek parselden olusan ve miilkiyeti Hazine adina kayith Sivriada'nin Milli
Savunma Bakanlig1 adina yapilan tahsisinin 2012 yilinda kaldirilarak kiiltiir ve turizm amagh
kullanilmak tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsisinin yapildigi, Prens Adalarinin tamanmu
gibi dogal ve tarihi sit alan1 olan Sivriada’nin 2013 yilinda tarihi sit 6zelligi tasimadigina karar
verildigi, Sivriada'da kiiltiir ve turizme iliskin kamu projesinin ger¢eklestirilmesi amaciyla 3996
sayil1 Kanun’un ek 2. maddesinin ihdas edildigi, kural dayanak alinmak suretiyle hazirlanan
plan ve projeler incelendiginde kisilerin Sivriada kiyilarindan serbestge yararlanma hakkinin
ortadan kaldirilmasinin kaginilmaz oldugu, 3621 sayili Kanun ile sinirli yapilabilecegi belirtilen
yapilarin kamu yararina aykiri olacak sekilde bu sinirlar dikkate alinmaksizin insa edilebilecegi,
kuralin tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi amaciyla anayasal diizenlemeler
cergevesinde ¢ikarilan 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nun getirdigi kisitlayici diizenlemeleri ve prosediirleri de bertaraf edecegi, Sivriada'da
yapilacak imar diizenlemelerinin imar mevzuatina uygun olma kosulunun ortadan kaldirilmasi
nedeniyle s6z konusu diizenlemelerin mevzuata uygunlugunun idari kurullarca denetiminin
imkansiz kilinacagi ve bu suretle imar hukukunda denetimsiz bir alanin olusmasina yol
acilacagi, bu durumun ise idarenin hukuksal sinirlar icinde kalip kalmadiginin denetlenmesini
giiclestirecegi, devletin bu konudaki gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesine engel
olusturacagi, nitekim yapilan son imar planiyla 2863 sayili Kanun’un korunacak alanlar icin
ongordiigii. imar uygulamalarinin  koruma bdlge kurullarinca onaylanmasi sartinin
kaldirilmasinin da bunun agik bir gostergesi oldugu, kuralla Sivriada’nin 3621 sayili Kanun ve
imar mevzuatinin uygulanmasi agisindan farkli ve ayricalikli bir hukuki rejime tabi
tutulmasinin esitlik ilkesiyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11.,
43., 56., 63. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, hukuk kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

10. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
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yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliilikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

11. Anayasa’nin 43. maddesinde “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir./
Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
vararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir./Kiyilarla sahil = seritlerinin, kullanilis
amaglarina gore derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkdn ve sartlart kanunla
diizenlenir” denilmektedir.

12. Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin 6zel miilkiyete konu
olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullanimina ac¢ik bulunmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir.

13. Denizle kiyilarin olusturdugu dogal ve ayrilamaz iliski ve biitiinliik gozetildiginde
denizden yararlanmak, ancak kiymnin kullaniminin herkese agik olmasi ile saglanabilecektir.
Anayasa'nin 168. maddesinde tabii servetlerin ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugu hilkkme baglanmigtir. Anayasa kiyinin hukuksal konumunu, genel nitelikte
tabii servet ve kaynaklarla ilgili maddeler disinda bagimsiz ve ayr1 bir maddede aciklamistir.
Dolayistyla kiyillar Anayasa’da tabii servetler ve kaynaklardan biri olarak kabul edilmekle
birlikte tlkemiz agisindan giderek artan ekonomik ve sosyal degerler gbézoniinde
bulundurularak Anayasa'nin 43. maddesinde kiyilardan yararlanmaya iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme dogal niteligi itibariyla herkesin serbestce
yararlanmasina acik ve bu nedenle bir kamu mal1 olan kiyilarin kendisine tabii servet ve kaynak
niteligi kazandiran 6zelliklerini yitirmemesi ve bu 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereginin
bir sonucudur.

14. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglhkli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir” hikkiimlerine yer verilmistir.

15. Buna goére cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagligimin korunmasi ve c¢evre
kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel 6devlerindendir. Bu amagla
devlet, cevrenin korunmasini saglamak igin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimliidiir.

16. Anayasa’nin 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Clinkii denizlerin devami olan kiyilarin ve kiyilar1 tamamlayan sahil seritlerinin dengeli bir
cevre ile yakin iliskisinin bulundugu tartismasizdir. Ustelik kamuya agik kiyilarin ve denizlerin
kirlenmesinde sahil seridinin kullanilis bi¢imi en biiyiik etkendir. Sahil seritleri ve kiyilar,
kisilerin yararlanacagi dogal ¢evreyi olusturur. Herkes, bu ¢evrede saglikli ve dengeli yasama
hakkina sahiptir. Planlama, imar ve ingaat uygulamalarinda herhangi bir kisitlamanin olmadig,
cevre kosullarina ve kamu yarar1 esasina gore belirlenmemis uygulamalar kisileri bu anayasal
haktan yoksun birakacaktir.
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17. Anayasa’nin yukarida belirtilen 43. ve 56. maddelerinde ifadesini bulan ddevlerin
somut tedbirlerle nasil yerine getirilecegi stiphesiz kanun koyucunun takdirindedir. Bununla
birlikte s6z konusu 6devlerin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin bir kanuni diizenleme
yapilmaksizin idarenin anayasal glivenceleri yasama gecirmek amaciyla daha dnce kabul edilen
kanunlardaki kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasa’nin sozii edilen maddelerinde
ongoriilen koruma 6deviyle bagdasmaz.

18. 3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilasmaya dair smirlayici hiikiimler bu
alanlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmasi amacina ve bu alanlardan yararlanmada oOncelikle kamu yararinin gézetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme
yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundanSivriada’da yapilacak
olan planlama, imar ve insaat uygulamalar ile diger diizenlemeler yoniinden mevcut yasal
diizenlemelerden farkli diizenlemeler getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu
diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerinde belirtilen esaslara aykiri olmamasi
gerekir.

19. Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan kamuya
yararli yap1 ve tesislerin insas1 miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yap1 ve tesislere iliskin
yasal diizenlemelerde Anayasa’nin kiyilarin ve ¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimlerine
uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98, K.2006/3 sayil1
kararinda da belirtildigi ilizere kamu yarar1 amaciyla faaliyetlerinin geregi olarak kiyida
yapilmast zorunlu olan yapi ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla siirli oldugu,
dolayisiyla bu yap1 ve tesislerin olagan ihtiyaglariyla ilgisi olmayan yapilagsmalara izin
verilemeyecegi agiktir.

20. Itiraz konusu kuralla Sivriada’da yapilacak olan planlama, imar ve ingaat
uygulamalar ile diger diizenlemelerde basta 3621 sayili Kanun hiikiimleri olmak {izere diger
mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirlerin uygulanmayacagi belirtilmekle birlikte sz
konusu yerde yapilacak planlama, imar ve ingaat uygulamalari ile diger diizenlemelerde hangi
ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olunacagi diizenlenmemistir. Bir bagka deyisle s6z
konusu alanda yapilacak planlama, imar ve ingaat uygulamalari ile diger diizenlemelerde gerek
kiy1 hukuku rejimi gerekse imar ve diger mevzuat rejimi yoniinden tabi olunacak herhangi bir
kural bulunmamakta ve bu konuda denetimsiz bir alan olugsmaktadir. Bu durum ise Anayasa’nin
43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen g¢evreyi ve kiyilar1 koruma gorevinin yerine
getirilmesine engel olusturmaktadir.

21. Devletin gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin Sivriada’da yapilacak olan planlama, imar ve insaat uygulamalar ile diger
diizenlemelerin 3621 sayili Kanun hiikiimleri ile diger mevzuatta yer alan kisitlama ve
prosediirlere tabi olmadiginin belirtilmesi ayn1 zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir.
S6z konusu belirsizligin ortadan kaldirilmasi, devletin gozetim ve denetim yilikiimliiliigiiniin
yerine getirilebilmesi i¢in kurala konu yere iliskin Anayasa’da éngoriilen ilkelere uygun yasal
diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kural
Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagsmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.
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Kural Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5.,10., 11., 63. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

23. Bagvuru kararinda 6zetle, Anayasa Mahkemesince verilecek kararin gecikmesi
halinde itiraz konusu kuralin uygulanmasi nedeniyle hem kamusal hem de yargisal anlamda
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasi talep
edilmisgtir.

8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’a 3/4/2013 tarihli ve 6456 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle eklenen ek 2. maddenin tigiincii fikrasinda yer alan “...Sivriada’da...” ibaresine
yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE 26/6/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

8/6/1994 tarihli ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun’a 3/4/2013 tarihli ve 6456 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle eklenen ek 2. maddenin iiglincii fikrasinda yer alan “...Sivriada’da...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE26/6/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesince verilebilecek olan iptal kararinin etkisiz hale gelmemesi ve
telafisi imkansiz veya c¢ok gili¢c zararlarin dogmamasi i¢in yiirtirliiglin durdurulmasi kosullari
mevcut olan davada esas inceleme asamasina kadar beklenmemesi gerektigi diisiincesiyle
cogunluga katilinmamustir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



