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R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
284. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 9., 36., 138., 140. ve 141. maddelerine
aykirihigi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiphelilerin silahl1 teror oOrgiitiine iiye olma sucundan cezalandirilmasi
talebiyle acilan kamu davasinda verilen hiikmiin bolge adliye mahkemesi tarafindan bozulmasi
iizerine yapilan yargilamada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 284. maddesi soyledir:
“Direnme yasagi

Madde 284- (1) Bélge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez;
bunlara karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidwr.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. Anayasa’nin “7.  Anayasaya  aykirihigin  diger  mahkemelerde  ileri
stiriilmesi” bagh@im tastyan 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
ge¢medikce aynmi kanun hiikmiiniin  Anayasaya aykwiligr iddiasiwyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz” denilmistir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baslikli 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz "hikkmiine yer verilmistir.

3. 5271 sayilh Kanun’un 284. maddesinin (1) numaral fikrasinin “Bélge adliye
mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez; ... ” boliimiine yonelik iptal talebi, Anayasa
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Mahkemesinin 26/7/2017 tarihli ve E.2017/48, K.2017/129 sayil1 karariyla Anayasa’ya aykiri
olmadig1 gerekcesiyle esastan reddedilmis ve bu karar 26/9/2017 tarihli ve 30192 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

4. Anayasa Mahkemesince igin esasina girilerek reddedilen kural hakkinda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi i¢in onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 26/9/2017
tarthinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

5. Bu nedenle 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “Bolge
adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez; ... ” boliimiine iliskin bagvurunun,
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

6. Ote yandan Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gore bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gérevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak kural ise davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

7. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan iptali talep edilen 5271 sayili Kanun’un
284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna
gidilemez.” bolumd, istinaf agamasinda bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimlere karst herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegini diizenlemektedir. Kanun
yollarinin, yalnizca taraflarca bagvurulabilecek hukuksal careler olduklart goézetildiginde
mahkeme tarafindan herhangi bir kanun yoluna basvurulabilmesinin miimkiin olmadig agiktir.
Bu itibarla muhatabi, davanin taraflar1 olan kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkan
bulunmamaktadir.

8. Agiklanan nedenle 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali
fikrasinin “...bunlara karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” bolimiine iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 284. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

A. “Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez, ...”" boliimiine
iliskin itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

B. Kalan boliimiinlin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan, bu béliime iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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26/6/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
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