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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Liileburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle
degistirilen (1) bendinin Anayasa’nin 46. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar

verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
basligiyla birlikte degistirilen 11. maddesi sOyledir:

“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari

Madde 11- (Degisik: 24/4/2001 - 4650/6 md.)

15 inci madde uyarmnca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak taginmaz mal
veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de
dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizol¢iimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri
degerini,

d) Varsa vergi beyanini,
e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...) mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini,

g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden énceki 6zel amact olmayan emsal satislara gére
satis degerini,
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h) Yapilarda, (...) resmi birim fiyatlar: ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma payini,

1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisint gecmemek ve her bir olciiniin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif olciileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali
olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayr gerektiren imar ve hizmet
tesebbiistiniin sebep olacagi deger artislari ile ilerisi igin diistiniilen kullanma sekillerine gore
getirecegi kar dikkate alinmaz.

Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal
veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekceleriyle belirtilir. Bu kiymet diistikliigii
kamulastirma bedelidir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu, itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip
diistiniildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriigin mahkemelerce ileri siiriilmesi” kenar
baslikl1 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de
“Iptali istenen kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykir olduklarim agiklayan gerekgeli
basvuru kararimin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. S6z konusu
maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

3. I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasnin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekceli kararinda Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte acgikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Ictiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iliskin
islerde esas incelemeye gec¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2) numarali
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna basvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir. Bu durumda, s6z
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konusu eksikliklerin tamamlanmasi ve Anayasa Mahkemesine basvurulmasi yolunda yeni bir
karar alinmas1 suretiyle basvurunun yinelenebilmesi miimkiindiir.

4. Bagvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
bashigiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin iptalini talep etmistir. Basvurunun incelenmesinden
basvuru kararinda belirtilen itiraz gerekgelerinin genel olarak diger objektif dlciiler sebebiyle
uygulanacak objektif deger artisina sinirlama getirilmesine iligskin oldugu, 11. maddenin birinci
fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen itiraz konusu (1) bendinin “...ker
bir olgiiniin etkisi ag¢iklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif
Olgiileri,” boliimiiniin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri
ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi anlagilmigtir.

5. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 10/4/2019 tarihli ve E.2018/156, K.2019/22
sayili karar1 14/5/2019 tarihli ve 30774 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anilan kararda
2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle baghigiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer
alan “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve... ’ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
iptaline, “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma
olanag1 kalmayan, ayn1 bentte yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen...”
ibaresinin de 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptaline karar
verilmistir. Bu kapsamda 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle bashgiyla
birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139  sayili  Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” boliimiine yonelik itiraz basvurusunun konusunun
kalmadig1 anlasilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
bashigiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gére tespit edilen
arazi bedelinin yarisint gegmemek ve...” bolimil iptal edildiginden, konusu kalmayan bu
boliime iligkin itiraz bagvurusu hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi; kuralin 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
Ictiiziik‘iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan “...her
bir olgiiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif
oOlgiileri,” boliimiine yonelik bagvurunun ise 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayili Kanun'un 6. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinin;

A. “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek
ve...” boliimii10/4/2019 tarihli ve E.2018/156, K.2019/22 sayili kararla iptal edildiginden,
konusu kalmayan bu béliime iliskin itiraz bagvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,
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B. Kalan boliimiine iliskin itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin

REDDINE,

30/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Zihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



