ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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Karar Tarihi : 15/5/2019
R.G.Tarih-Sayis1 : 12/7/2019-30829

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A.26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden
diizenlenen ti¢iincii fikrasinin ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci climlelerinin,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin (1) numaralt
fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Trafik kazasindan kaynaklanan hasarin ara¢ sahipleri ve sigorta sirketi
tarafindan tazmini talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Itiraz konusu kurallarin da yer aldig;

1. 5235 sayili Kanun’un 5. maddesi soyledir:
“Hukuk mahkemelerinin kurulusu

MADDE 5- Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bélgelerin cografi durumlari ve is
vogunlugu goz ontinde tutularak belirlenen il¢elerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 18/6/2014—6545/45 md.) Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri
tek hakimlidir.

(Miilga fikra: 9/2/2011-6110/13 md.; Yeniden diizenleme: 18/6/2014—6545/45
md.) Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar
tiye bulunur. Konusu parayla olgiilebilen uyusmazhklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk
lirasinin iizerinde olan dava ve igler ile dava degerine bakilmaksizin;

1. Iflas, (...)iflasin kaldirmasi, iflasin kapatimasi, konkordato ve yeniden
yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalara,
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2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hdkimin kesin olarak
karara baglayacagu isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali
ve butlanina iliskin davalara, yonetim organlari ve denetim organlari aleyhine acilacak
sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gecici organ atanmasina iliskin davalara, fesih,
infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda;
tahkim sartina iliskin itirazlara, (...)hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci
hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara,

iliskin titm yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliir
ve sonuglandirilir. Heyet hdlinde bakilacak davalarla ilgili olmak iizere, dava acilmadan
once veya ac¢ildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan
incelenir ve karara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve igler disinda kalan uyusmazhklar
mahkeme hakimlerinden biri tarafindan goriiliir ve karara baglanir. Baskan ve iiye hdkimler
arasinda dagilima iligkin esaslar, islerde denge saglanacak bicimde mahkeme baskani
tarafindan onceden tespit edilir.

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimler
sakldr.

(Degisik besinci fikra:17/4/2013—6460/10 md.) Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel
kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir.
Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

’

Hukuk mahkemeleri bulunduklart il veya ilgenin adi ile anilir.’
2. 6102 sayil1 Kanun’un 5. maddesi soyledir:
“2. Ticari davalar ve ¢ekismesiz yargt islerinin goriilecegi mahkemeler

MADDE 5- (1) Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizinasliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz
yvargi islerine bakmakla gorevlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gérevi icinde
bulunan ve 4 iincii madde hiikmiince ticari sayilan davalarla ozel hiikiimler uyarinca ticaret
mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret
davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigi
verlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya
birka¢i miinhaswran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir.
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(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda géreve
iliskin usul hiikiimleri uygulanir.

(4) (Degisik:  26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret ~mahkemesi  bulunmayan
yvargi ¢evresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik
karari verilmesini gerektirmez, asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 8/11/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagsvurmaya yetkilidirler. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gérevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin iiciincii
fikrasinin ikinci, ligiincii, dordiincii ve besinci climleleri ile 6102 sayili Kanun’un 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin...” ibaresinin iptallerini talep etmistir.

4. 5235 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ikinci ciimlesinde konusu
parayla 6l¢iilebilen uyusmazliklarda dava degeri {i¢ yiiz bin Tiirk lirasinin {izerinde olan dava
ve isler ile dava degerine bakilmaksizin; (1) iflas,iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi,
konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalara, (2) 6102 sayili Kanun’da
hakimin kesin olarak karara baglayacagi isler ile davalara, (3) sirketler ve kooperatifler
hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali ve butlanina iliskin davalara, yonetim
organlart ve denetim organlar aleyhine agilacak sorumluluk davalarina, organlarin azline ve
gecici organ atanmasina iliskin davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara, (4)
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ve 21/6/2001 tarihli ve 4686
sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina
iliskin itirazlara, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin
tanima ve tenfizine yonelik davalara iligkin tiim yargilama safhalarinin, bir bagkan ve iki {iye
ile toplanacak heyetce yiiriitiiliip sonuclandirilacagt hiikkme baglanmistir. Ayni fikranin ti¢lincii
climlesinde ise heyet halinde bakilacak davalarla ilgili olmak iizere dava agilmadan 6nce veya
acildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirlerin de heyet tarafindan incelenip
karara baglanacagi diizenlenmistir.
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5. Bakilmakta olan dava, trafik kazasindan kaynaklanan hasarin tazmini talebine iliskin
olup anilan climleler uyarinca heyet hélinde karara baglanmasi gereken dava niteligi
tasimamaktadir. Dolayisiyla 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ikinci ve
ticlincli  ciimlelerinin Mahkemenin ~ bakmakta oldugu davada  uygulanma imkéani
bulunmamaktadir.

6. Aciklanan nedenlerle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1l1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 18/6/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden diizenlenen ii¢iincii fikrasinin;

1. ikinci ve iigiincii ciimlelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ciimlelere iligkin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Dordiincii ve besinci climlelerinin esasinin incelenmesine,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin...” ibaresinin
esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. 5235 sayilh Kanun’un 5. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Dérdiincii ve Besinci
Ciimlelerinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; 5235 sayili Kanun ile asliye ticaret mahkemesinin heyet
mahkemesi ve tek hakimli mahkemeden olusan bir mahkeme olarak diizenlenmesi nedeniyle
ayn1 hakimlerin hem tek hakim olarak hem de heyet halinde karar verdikleri, bu durumun
uzmanliga dayal1 bir sistemin olugmasina engel oldugu, adaletin siiresinde ve etkin bir sekilde
saglanmasini 6nledigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 5235 sayih Kanun’un “Hukuk mahkemelerinin kurulusu” kenar baghikli 5.
maddesinin {igiincii fikrasinin birinci climlesinde, asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu
mahkemelerde bir bagkan ile yeteri kadar {iyenin bulunacagi belirtilmistir. Fikranin ikinci ve
ticiinci ciimlelerinde asliye ticaret mahkemesinin heyet olarak karar verecegi haller
belirlenmistir. Fikranin itiraz konusu kurallardan olan dordiincii climlesinde, bu fikrada heyet
hélinde yiiriitiliip sonuclandirilacagr belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmazliklarin
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mahkeme hakimlerinden biri tarafindan goriiliip karara baglanmasi Ongorilmiistir.
Fikranin itiraz konusu besinci climlesinde ise baskan ve {iye hakimler arasinda dagilima iliskin
esaslarin, islerde denge saglanacak bi¢cimde mahkeme bagkani tarafindan 6nceden tespit
edilecegi diizenlenmistir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

11. Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak iizere g alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
oOl¢liyli ifade etmektedir.

12. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilmistir.Maddeyle giivence altina alinan hak arama
ozgiirligi, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden
biridir.

13. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yargimin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin
makul siire icinde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin onlemler almak zorundadir. Bu
baglamda, hukuk sisteminde ve 6zellikle yargilama usuliinde, yargilamalarin makul siire i¢inde
bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde usul kurallarina yer verilmesi, adil yargilanma ilkesinin
bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen carelerin, yargilama
sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamas gerektigi de tartigmasizdir.

14. Anayasa’nin 142. maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir ... hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore kanun
koyucu mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi
hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kaydiyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahip bulunmaktadir.

15. Itiraz konusu dérdiincii ciimle, toplu mahkeme olarak yapilandirilmis olan asliye
ticaret mahkemelerinin, heyet olarak karara baglanacagi Kanun’da belirtilmis olan istisnalar
haricinde, tek hakimlekarar vermesini 6ngérmektedir. Yasama belgelerinde de sadece igerigi
ve sonuglar itibariyla son derece dnem arz eden uyusmazliklarin heyet halinde goriilmesi
esasinin  benimsendigi ifade edilmistir. Itiraz konusu besinci ciimle ise asliye ticaret
mahkemesindeki islerin dagilimin1 yapmakla yetkili merciin belirlenmesine ve yetkinin
kullannm usuliine iliskin olup asliye ticaret mahkemelerinin i¢ isleyisine yonelik bir
diizenlemedir.
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16. Asliye ticaret mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklarin tek hakimle ya
da heyet olarak karara baglanmasi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
Kanun koyucunun bu takdir yetkisini hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesine
uygun olarak kullanmas1 gerekir.

17. Itiraz konusu dérdiincii ciimle uyarinca asliye ticaret mahkemesince tek hakimle
karara baglanacak uyusmazliklar da heyet halinde karara baglanacak uyusmazliklar gibi ticari
niteliktedir. Kanun koyucunun ticari nitelik tasiyan tiim uyusmazliklarin asliye ticaret
mahkemelerince karara baglanmasini 6ngérmek suretiyle uzmanliga dayali bir yargilama
sistemini olusturmay1 amagladig1 anlasilmaktadir. Uzmanliga dayali bir yargilama sisteminin
adaletin stiresinde ve etkin bir bigimde ger¢eklestirilmesine hizmet edecegi siiphesizdir.

18. Ticari nitelikteki uyusmazligin 6nem derecesine binaen tek hakimle karara
baglanmasini 6ngoéren kuralin da uzmanliga dayali bir sistem olusturulmasi dolayisiyla adaletin
siiresinde ve etkin bir bigimde saglanmasi1 amaglariyla bagdasmadig savunulamaz. Ote yandan
ticari nitelikteki uyusmazliklarin kural olarak tek hakimle goriiliip karara baglanmasini1 dngoren
diizenlemenin, Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca devlete yiiklenmis olan, davalarin en az
giderle ve mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmas1 goérevinin yerine getirilmesine hizmet
edebilecegi de aciktir. Bu yoniiyle kuralin anilan amaclara ulasilmasi bakimindan elverisli,
gerekli ve orantili olmadigi soylenemez.

19. itiraz konusu besinci ciimle ile mahkemenin i¢ isleyisine iliskin diizenleme
getirilmesi de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kural ile asliye
ticaret mahkemelerinin gorev alan1 kapsaminda kalan islerin diizenli ve dengeli bir sekilde
yiirlitiilmesinin amacglandigi anlagilmaktadir. Kuralda islerin dagilimi konusunda mahkemeyi
yonetmekle gorevli baskana yetki verilmesinin ve bu yetkiye iliskin esaslarin islerde denge
saglama ve onceden tespit edilme kriterlerine baglanmasinin anilan amaca ulagsma bakimindan
elverisli, gerekli ve orantili olmadigi ileri stiriillemez

20. Bu itibarla hukuk devleti ilkesine aykir1 olmayan kurallarin, hak arama hiirriyetini
engelleyen veya zorlastiran bir yonii de bulunmamaktadir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

B. 6102 Sayilh Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Itirazin Gerekcesi

22. Bagvuru kararinda 6zetle; 6102 sayili Kanun ile asliye ticaret mahkemesinin dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin kural olarak tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevli kilinmasi nedeniyle dava cesitliliginin
artt1gl, bu durumun uzmanliga dayali bir sistem olusturulmasina engel oldugu, adaletin
stiresinde ve etkin bir sekilde saglanmasinin 6niine gectigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu



Esas Sayis1  :2018/143
Karar Sayis1 : 2019/39

23. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda; aksine hiikiim bulunmadik¢a dava
olunan seyin degerine veya tutarma bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gérevli oldugu 6ngoriilmiis olup
anilan fikrada yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin...” ibaresi
itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

24. Dava konusunun degerinden bagimsiz olarak ticari nitelikteki davalarin ve
cekigsmesiz yargi iglerinin ticaret mahkemesince goriilmesini ongdren kural, davalarin ve
cekismesiz yargi islerinin ticari niteligi esas alinarak ihtisaslagsmis mahkemece goriiliip karara
baglanmasini hedeflemektedir.

25. Bu kapsamda ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddialar1 5235 sayili Kanun’un 5.
maddesinin ti¢ilincii fikrasinin dordiincii ve besinci climlelerinin incelendigi boliimde belirtilen
gerekgelerle yerinde goriilmemistir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

A. 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1l1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 18/6/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden diizenlenen tigiincii fikrasinin dordiinci
ve besinci ciimlelerinin,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin (1) numaralt
fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve itirazin REDDINE 15/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN



Esas Sayis1  :2018/143
Karar Sayis1 : 2019/39

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye

Yildiz SEFERINOGLU



