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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/6/2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin,
B. 17. maddesinin,

C. 18. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen
ek 38. maddenin,;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...50 nci maddenin birinci fikrasimin (d) bendi
kapsaminda... ”ibaresinin,

2. Ikinci ciimlesinde yer alan “...en fazla %20’si...” ve “...performansa dayal
kriterler... ’ibarelerinin,

C. 27. maddesiyle 4/12/1984 tarihli ve 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanunu’nun 4. maddesinin (a) fikrasina eklenen (6), (7), (8) ve (9) numaral
bentlerin,

D. 37. maddesiyle 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 28. maddenin,

E. 84. maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Ulastirma ve Altyap: Alanina
[liskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilen)
15. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

1. (a) bendinde yer alan “Devletce...” ibaresinin,
2. (¢) bendinde yer alan “Kamu kurum ve/veya kuruluslari, ... ” ibaresinin,

3.(d), (e) ve (f) bentlerinin,
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F. 85. maddesiyle 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghigi ve Is Giivenligi
Kanunu’nun;

1. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin dordiincii climlesinde yer
alan “...10°dan az... ’ibaresinin “...50’den az...” seklinde degistirilmesinin,

2. 15. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “/0’dan
az...” ibaresinin “50’den az...” seklinde degistirilmesinin,

3. 30. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (6) numaral alt bendinde yer
alan “/0’dan az...” ibaresinin “50’den az...” seklinde degistirilmesinin,

G. 86. maddesiyle 6331 sayili Kanun’un 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin (1) numarali alt bendinde yer
alan “...1/7/2017...” ibaresinin “...1/7/2020... " seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 17.,49., 50., 70., 90., 123., 127., 129., 130. ve 131. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 1. maddesi sOyledir:

“MADDE 1- 2/1/1924 tarihli ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun yiiriirliikten
kaldirilmustr.”

2. 17. maddesi soyledir:

“MADDE 17- 2547 sayili Kanunun 60 inct maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinin
ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.”

3. 18. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen ek 38. madde soyledir:
“Arastirma gorevlisi istihdami

Ek Madde 38- (Ek: 18/6/2017-7033/18 md.)

Yiiksekogretim kurumlar: arastirma gérevlisi kadrolarina atamalar, 33 iincii maddede
belirtilen usule uygun olarak 50 nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yapilir.
Bu kapsamda atananlardan doktora veya sanatta yeterlik egitimlerini tamamlayanlarin en
fazla %20’si doktora veya sanatta yeterlik egitimini tamamladiklar: kurumlarin senatolarinca
belirlenen ve Yiiksekogretim Kurulunca onaylananperformansa dayall kriterler cergevesinde
doktor ogretim iiyesi kadrolarina atanabilir. Bu kapsamda atanamayanlarin, doktora veya
sanatta yeterlik egitimini tamamladiklar: kurumlarin ogretim iiyesi kadrolarina atanabilmeleri
icin en az bir egitim-ogretim yuli yurt icinde veya yurt disinda farklt bir yiiksekogretim
kurumunda ¢alismasi gerekir. Bu madde kapsaminda atananlara 35 inci maddeye gore yurt
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icinde baska bir yiiksekogretim kurumlarindaki doktora veya sanatta yeterlik egitim siireleri
icin mecburi hizmet yiiklenemez.”

4.27. maddesiyle bentlerin eklendigi 3093 sayili Kanun’un 4. maddesinin
(a) fikras1 soyledir:

“a) Asagidaki cihazlari imal edenler cihazin satis faturasindaki (Ozel tiiketim vergisi
hari¢) Katma Deger Vergisi matrahi, ithal edenler ise Giimriik Giris Beyannamesindeki (6zel
tiiketim vergisi hari¢) Katma Deger Vergisi matrahi tizerinden bir defaya mahsus olmak iizere,
ilave bir yazilim veya donanim destegi olsun veya olmasin dogrudan, internet tizerinden veya
baska bir yolla her tiirlii gorsel ve/veya isitsel yayinlari alabilen;

1. Renkli televizyon igin %38,

2. Siyah - beyaz televizyon igin %38,

3. (Degisik: 15/6/1987-3383/2 md.) Radyo, portatif radyo-teyp, radyo-pikap % 8,

4. Video icin % 12,

5. Birlesik cihazlar icin :

a. Video - televizyon-radyo 1

Video — televizyon %12,
Radyo — televizyon ]

b. (Degisik : 15/6/1987 - 3383/2 md.) Miizik seti ve benzerler % 10,

6. (Ek: 18/6/2017-7033/27 md.) Cep telefonlart icin % 6,

7. (Ek: 18/6/2017-7033/27 md.) Bilgisayarlar ve tablet bilgisayarlar icin % 2,

8. (Ek: 18/6/2017-7033/27 md.) Tasitlarda yer alan bandrole tabi cihazlarin ayr ayri
tevsik edilememesi hdlinde, imalatta tasitin satis faturasindaki (0zel tiiketim vergisi harig)
Katma Deger Vergisi matrahi, ithalatta ise giimriik giris beyannamesindeki (0zel tiiketim
vergisi hari¢) Katma Deger Vergisi matrahi iizerinden;

a. Kara tasitlar icin % 0,4,

b. Diger tasitlar icin % 0,01,

9. (Ek: 18/6/2017-7033/27 md.) Video goriintii veya ekranina baglanti yapimak iizere
tasarlanmis olan televizyon alicilart (uydu alicilari, set iistii medya kutulart dahil)
icin % 10,

10. (Ek: 15/6/1987-3383/3 md.; Degisik: 18/6/2017-7033/27 md.) Yukarida sayilan

cihazlarin disinda kalan ve gorsel ve/veya isitsel yayinlari alabilen her tiirlii cihazlar
icin % 10,
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Tutarinda ticret tahsil ederler ve 5 inci maddeye gore Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumuna oderler.”

5. 37. maddesiyle 4046 sayili Kanun’a eklenen gecici 28. maddesi soyledir:
“Gecici Madde 28 — (Ek: 18/6/2017-7033/37 md.)

Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan kuruluslardan bu Kanunun 20 nci
maddesinin (A) bendi geregince tasfiyesiz infisah suretiyle birlestirilenlerin, gerek halen
biinyelerinde caliymaya devam etmekte olan, gerekse daha once istifa, emeklilik, is akdinin
feshi, oliim gibi sair nedenlerle ayrilmis olan ¢calisanlarinin bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten onceki donemde aylik ve iicretlerinden kesilmemis olmakla birlikte, bilahare yargt
kararina istinaden kuruluglar tarafindan odenmis veya odenecek olan sendika iiyelik
aidatlart ve faizinden dogan alacak tutarlari ile yargilamaya iliskin her tiirlii giderin
ilgililerine riicuundan vazgecilir.”

6. 84. maddesiyle degistirilen 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 15.
maddesinin (1) numarali fikras1 s6yledir:

“«“

'ADDE 15 — (1) Altyapr Yatirimlar: Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

a) Devletge yaptirilacak demiryollari, lojistik koy, merkez veya iisler, limanlar,
barmnaklar, kiyr yapilari, hava meydanlarinin plan ve projelerini hazirlamak veya hazirlatmak
ve onaylamak.

b) (a) bendinde belirtilen ulagstirma altyapilarinin insaatini yapmak ve/veya yaptirmak,
yapimi tamamlananlart ilgili kuruluslara devretmek.

¢) (a) bendinde belirtilen ulastirma altyapilar ile sanayi siteleri, fabrikalar, rafineriler,
endiistriyel tesisler, organize sanayi bélgeleri, endiistri bolgeleri, teknoloji gelistirme bolgeleri,
maden ocaklari, sanayi kuruluglar: ve benzeri tesislerin demiryollari ile baglantisini saglamak
tizere iltisak hatlarimi yapmak ve/veya yaptirmak gerekli goriilmesi halinde karayolu
baglantilarini tesis etmek ve/veya ettirmek.

¢) Kamu kurum ve/veya kuruluslari, ozel sektor ve/veya tiizel kisiler tarafindan
tamamlanan veya devam edenler de dahil olmak iizere (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
ulastirma altyapilarimin insaati ve isletmesinin saglanmasi amaciyla Kamu-Ozel Isbirligi
(KOI) modelleri gelistirerek esaslarin belirlemek, proje bazinda gerekli goriildiigii hallerde
ozel sektor gercek ve tiizel kisilerle miizakerelerde bulunmak, katki paylari belirlemek, taahhiit
vermek ve almak, kiralamak, kiraya vermek, igletmek, islettirmek, garantiler almak ve vermek,
ozel sektoriin katilvmini saglamak, ortaklik tesis etmek.

d) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il ozel idareleri, gercek ve tiizel kisilerce
yaptirilacak (a) bendinde yazili ulagtirma altyapilarinin proje ve sartnamelerini incelemek
veya incelettirmek ve onaylamak.

e) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il ozel idarelerinin teleferik, finikiiler,
monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemi kurma taleplerini degerlendirmek ve uygun
olanlarint Bakanlar Kurulunun iznine sunmak.
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) Kamu kurum ve kuruluglari, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan yaptirilacak
teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir ici rayli ulasim sistemlerinin proje ve
sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve onaylamak.

g) (a) bendinde yazili ulastirma altyapilar: ile teleferik, finikiiler, monoray, metro ve
sehir i¢ci rayli ulagim sistemlerinin standartlarini ve bunlarla ilgili birim fiyatlar: belirlemek.

g) Bakanlar Kurulunca yapiminin iistlenilmesine karar verilen teleferik, finikiiler,
monoray, metro ve sehir ici rayli ulagim sistemleri ve bunlarla ilgili tesislerin ilgili kuruluslarla
isbirligi yaparak plan, proje ve programlarimi hazirlamak, hazirlatmak, incelemek,
incelettirmek ve bunlart yapmak veya yaptirmak.

h) Deniz altindan ulasimi ve haberlesmeyi saglayict altyapt projelerini yapim ve isletim
modelleri de gelistirerek planlamak, bu altyapilarla ilgili proje ve sartnameleri hazirlamak,
hazirlatmak, incelemek, incelettirmek ve onaylamak, yapmak veya yaptirmak, yapimi
tamamlananlart ilgili kuruluslara devretmek ve isletme esaslarini belirlemek.

1) Denizleri, golleri, nehirleri birbirine baglayarak suyolu islevi gérecek kanal ve
benzeri altyapi projelerini yapim ve igletim modelleri de gelistirerek planlamak, bu altyapilarla
ilgili proje ve sartnameleri hazirlamak, hazirlatmak, incelemek, incelettirmek ve onaylamak,
vapmak veya yaptirmak, yapimi tamamlananlary ilgili kuruluslara devretmek ve isletme
esaslarint belirlemek.

i) Denetim yapmak veya yaptirmak amaciyla gerekli her tiirlii fiziki ve teknik altyapi ve
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve bunlari denetlemek.

Jj) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.”

7. 85. maddesiyle degisiklik yapilan 6331 sayili Kanun’un;
a. 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi soyledir:
“Is saghg1 ve giivenligi hizmetleri

MADDE 6 — (1) Mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik
calismalar: da kapsayacak, is saglhgi ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi icin igveren,

a) Calisanlar arasindan is giivenligi uzmanzi, isyeri hekimi ve on ve daha fazla ¢alisant
olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde diger saglik personeli gérevlendirir. Calisanlari
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi hdlinde, bu hizmetin tamamini veya
bir kismint ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak
belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi hdlinde, tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi
dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi tistlenebilir. Belirlenen niteliklere ve
gerekli belgeye sahip olmayan ancak 50°den az ¢alisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyeri igverenleri veya igveren vekili tarafindan Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak
sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler haric is saghgi ve giivenligi hizmetlerini
yiirtitebilirler.”

b. 15. maddesinin (3) numarali fikras1 soyledir:
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“(3) (Degisik birinci ciimle: 10/9/2014-6552/17 md.)Bu Kanun kapsaminda alinmast
gereken saglik raporlart igyeri hekiminden alinir. 50°den az ¢alisant bulunan ve az tehlikeli
isyerleri icin ise kamu hizmet sunuculari veya aile hekimlerinden de alinabilir. Raporlara
itirazlar Saglhk Bakanligi tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilwr, verilen kararlar
kesindir.”

¢. 30. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinin (6) numarali alt bendi séyledir:
“Is saghg ve giivenligi ile ilgili cesitli yonetmelikler

MADDE 30 — (1) Asagidaki konular ile bunlara iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
¢tkarilacak yonetmeliklerle diizenlenir:

b) Is saghgi ve giivenligi hizmetleri ile ilgili olarak;

6) (Ek: 10/9/2014-6552/18 md.) 50°den az ¢alisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer
alan igyerinde is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin iistlenilmesine iliskin egitim programlari,
egitimin siiresi ve egiticilerin nitelikleri ile gorevlendirmeye iliskin hususlar.”

8. 86. maddesiyle degisiklik yapilan 6331 sayili Kanun’un 38. maddesinin (1) numarali
firkasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendi soyledir:

“Yiiriirlik
MADDE 38 — (1) Bu Kanunun,
a) (Degisik: 12/7/2013-6495/56 md.) 6 ve 7 nci maddeleri;

1) 4857 sayili Is Kanununun miilga 81 inci maddesi kapsaminda ¢alisanlar hari¢ kamu
kurumlart ile 50°den az c¢alisant olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri
icin 1/7/2020 tarihinde,

yuiriirliige girer.”
B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

1. 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar1 sdyledir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashilik ayligi alanlar bu
ayliklar: kesilmeksizin, genel biit¢eye dahil daireler, katma biitgeli idareler, doner sermayeler,
fonlar, belediyeler, il ozel idareleri, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan kurulan birlik ve
isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla
kurulmug diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluslar:, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
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bunlarin bagh ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden fazlasi

kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde ¢alistirilamaz
ve gorev yapamazlar.

Bu maddenin ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri;

a) Cumhurbaskanligina segilenler,

b) Cumhurbaskant yardimciligi veya bakanliga atananlar,
c) Yasama Organi tiyeligine segilenler,

d) Mahalli idareler segcimleri sonucuna gore gérev alanlar,

e) Sadece toplanti veya huzur iicreti ya da hakki odenen gorevleri yiiriitenler ile yonetim
ve denetim kurulu tiyeligi iicreti karsiliginda géreviendirilenler,

1) Yas haddini asmamis olmalari kaydiyla her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda ders ticreti karsiligi ders gorevi verilenler (liniversitelerde ders iicreti karsiligi
ders gorevi verilenler hakkinda yas haddini asmamis olmalari kaydi aranmaz.),

g) Vakifiiniversitelerinde gorev alanlar,

h) Ozel kanunlarinda veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinde emeklilik veya yaslhilik
ayligr kesilmeksizin calistirtlma veya gérev yapma hakki verilenlerden Cumhurbagkant
tarafindan atanan veya goreviendirilenler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilan segcimler
sonucunda gorev verilenler,

i) 2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun 60 inct maddesinin (a) fikrast uyarinca
Yasama Organi iiyeliginin bitiminden sonra ogretim tiyesi olarak atanmis olanlar,

J) Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7071/20 md.) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun ek 36 nci maddesi kapsaminda istihdam edilen ihtiyat
pilotlar ile Milli Savunma Bakanlig1 ve bagh birimlerinde personel ve askeri ogrenci temin
faaliyetine yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gorevlendirilen emekli subay ve astsubaylar,

k) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayih Koy Kanununun 74 iinciti maddesine gore
gorevlendirilen giivenlik koruculari,

Haklkinda uygulanmaz.”
2. 2547 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi soyledir:
“d) Lisansiistii ogretim yapan ogrenciler, kendilerine tahsis edilebilecek burslardan
vararlanabilecekleri gibi, her defasinda bir yil i¢in olmak iizere arastirma gorevlisi kadrosuna

da atanabilirler.”

3. 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasi soyledir:
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“a. (Degigsik: 1/11/1990 - 3676/1 md.) Bir siire ogretim tiyesi olarak ¢alistiktan sonra
Cumhurbaskant yardimcihgina, bakanhga veya Yasama Organi Uyeligine secilenler, bu
gorevlerde gecirdikleri siireler hesaba katilmak ve buna gore aylik dereceleri yiikseltilmek,
meslek unvan ve sifatlarim kazanma ile ilgili hiikiimler sakli kalmak sartiyla basvurmalari
halinde bu Kanun hiikiimlerine gore ayrildiklar: yiiksekogretim kurumuna kadro kosulu
aranmaksizin donerler.

(Ek bent:17/9/2004-5234/2 md.) Bunlardan emekli iken yiiksek ogretim kurumlarina
donenlerin veya yiiksek ogretim kurumlarina dondiikten sonra emeklilige hak kazanip emekli
olanlarin emekli ayliklar: kesilmez. (Miilga ikinci ciimle: 18/6/2017-7033/17 md.)”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 7/9/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirilirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, dava konusu ve ilgili gériilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A. Kanun’un 1. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekg¢esinde 6zetle, kuralla 2/1/1924 tarihli ve 394 sayili1 Hafta Tatili Hakkinda
Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmasinin ¢alisanlarin Pazar giinii de dahil olmak {izere haftanin
tiim gilinlerinde ¢aligtirtlmalarinin yolunu agtig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 50. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Itiraz konusu kuralla 394 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Miilga 394 sayili
Kanun, bazi isletmelerin haftanin bir giinii ¢alistirllmamasi ve bu isletmelerde calisan is¢ilerle
kamuda is¢i statiisiinde caliganlarin bir giin istirahat etmeleri zorunlulugunu 6ngérmektedir.

5. Anayasa'nin “Calisma sartlar: ve dinlenme hakki” baslikli 50. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda “Dinlenmek, ¢calisanlarin hakkidir”; son fikrasinda da “Ucretli hafta ve bayram tatili
ile iicretli yillik izin haklar: ve sartlari kanunla diizenlenir” hilkmiine yer verilerek hafta tatili
hakkinin ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Anayasa’da yer alan dinlenme
hakki ve haftalik izin hakki, sartlar1 ve esaslar1 kanunla diizenlenmesi gereken bir sosyal haktir.
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6. Dava konusu kuralla yiirtirliikten kaldirilan 394 sayili Kanun’da ¢alisanlarin haftalik
tatil hakkina iligkin diizenleme bulunsa da haftalik tatil hakki esas olarak 17/3/1981 tarihli ve
2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir. Miilga 394
sayili Kanun genel olarak bazi miiesseselerin haftanin bir giintinde calistirilmamasini,
dolayisiyla bu miiesseselerde ¢alisanlarin da belirlenen bu giinde ¢alistirilmamasini 6ngoriirken
2429 sayili Kanun’un 3. maddesinin (A) fikrasindaki “Hafta tatili Pazar giiniidiir. Bu tatil 35
saatten az olmamak iizere Cumartesi giinii en ge¢ saat 13.00'ten itibaren baglar.” hiikkmi ile
hafta tatili miilga 394 sayili Kanun’da sayilan belirli sektorlerle sinirli olmaksizin tiim ¢alisma
hayatin1 kapsayacak sekilde genis kapsamli ve Cumartesi giinii saat 13.00’ten itibaren baslamak
iizere daha uzun siireli olarak belirlenmistir. Ayrica haftalik izin hakki is hukukuna tabi
calisanlar agisindan 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nda, devlet memurlar agisindan
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’nda, bu Kanun kapsami disindaki
kamu ¢alisanlar1 agisindan ise kendi personel rejimlerine iliskin 6zel kanunlarinda ilk elden
veya 657 sayil1 Kanun’a atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir.

7. 2429 sayili Kanun’un 3. maddesinin (A) fikras1 hafta tatilini miilga 394 sayili
Kanun’da sayilan belirli sektorlerle sinirli olmaksizin tiim ¢alisma hayatini kapsayacak sekilde
ve Cumartesi giinii saat 13.00’ten itibaren baslamak iizere daha uzun siireli olarak
diizenlediginden, 394 sayili Kanun’un yiiriirliikkten kaldirilmasinin g¢alisanlarin hafta tatili
haklarini kullanamamalar1 sonucunu dogurmayacagi aciktir.

8. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 50. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

B. Kanun’un 17. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

9. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralla 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin
(a) fikrasinin ikinci bendinin ikinci ciimlesinin yirtrliikten kaldirilmasiyla birlikte anilan bentte
belirtilen gorevleri yapip yiiksekdgretim kurumlarindaki kadrolarina geri donen Ogretim
iiyelerine hem emekli ayliklarinin hem de gorevdeki ayliklarinin 6denmesi suretiyle ayricalik
getirildigi, sayilan gorevlerde bulunmus bagska meslek mensuplarina bu hakkin taninmamasinin
ogretim tiyeleri lehine ayrimcilik olusturdugu iddia edilmis ve s6z konusu uygulamanin, diger
gorevlerden emekli olan 6gretim tliyelerinden gorevlerine tekrar donenlere ayrica emekli ayligi
O0denmedigi diistiniildiigiinde statii olarak esit konumda bulunan 6gretim iiyeleri arasinda da
farkl1 bir uygulamaya yol actig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Dava konusu kural, 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci
bendinin “Bunlara yiiksek 6gretim kurumlarinca, ders yiikii zorunlulugu aranmadan ek ders
licreti ve sinav ticreti ile doner sermaye payr odenir; bu odemelerin disinda aylik, odenek,
tazminat ve benzeri herhangi bir odeme yapilmaz ’bigimindeki ikinci climlesini yiirtirliikten
kaldirmistir.

11. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
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viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde
esitlik ilkesine yer verilmistir.

12. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

13. 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin, yiiriirliikten kaldirilan hitkmiin
bulundugu ikinci bendi anilan Kanun’a 17/9/2004 tarihli ve 5234 sayili Kanun’la eklenmistir.
S6z konusu diizenlemeden once ikinci bentte sayilan gorevlere secilenlerden emekli iken
yiiksekogretim kurumlarina donenlerin veya yiiksekdgretim kurumlarina dondiikten sonra
emeklilige hak kazanip emekli olanlarin emekli ayliklar1 kesilmekte iken mezkir diizenleme
emekli ayliklarinin kesilmeyecegini, ancak bu kisilere ek ders ve sinav iicreti ile doner sermaye
pay1 haricinde aylik, 6denek, tazminat ve benzeri herhangi bir 6deme yapilmayacagini hiikkme
baglamistir.

14. Dava konusu kuraldan sonra kabul edilen 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayil1 Kanun ise
aralarinda yukarida belirtilen gérevlerde bulunanlarin da oldugu kisilerin bu gorevlerinden
sonra emekli ayliklar1 kesilmeksizin kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alistirilabilecekleri ve
gorev yapabilecekleri yoniinde bir diizenleme getirmistir. Bu hiikmiin anilan gérevler sebebiyle
taninan mali haklar1 da elde etmeyi miimkiin kildig1 gézetildiginde 5335 sayili Kanun’un 30.
maddesinin dordiincii fikrasiyla getirilen s6z konusu diizenlemeyle, 2547 sayil1 Kanun’un 60.
maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinde yer alan climlenin de zzimnen yiiriirliikten kaldirildig:
anlagilmaktadir.

15. Dava konusu kuralin gerekcesinde 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikras1
ile 5335 sayilh Kanun’un 30. maddesinin dordiincii fikras1 arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanan aksakligin giderilmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir. Bodylece madde
gerekgesinden de 5335 sayili Kanun’un 30. maddesiyle zimnen yiiriirliikten kaldirilan 2547
sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendindeki hiikmiin kuralla agikca
yiiriirliikten kaldirilmak suretiyle hatali uygulamalarin 6niine geg¢ilmesinin amacglandigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla anilan bentte sayilan gorevlerde bulunmus olanlarin
yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim {iyeligi gorevine donmeleri durumunda emekli
ayliklarinin yaninda yliriitmekte olduklar1 gorevler i¢in 6ngoriilen ayliklar1 da almalarinin
dayanagini 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi olugturmaktadir.

16. Bir kuralin esitlik ilkesine aykirilik olusturmasi i¢in dncelikle esitlige aykir1 oldugu

ileri siirilen durumun o kuralin uygulanmasinin sonucu olmasi gerekir. Bu itibarla 2547 sayili
Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinde sayilan gorevlerde bulunmus olanlarin
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yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim {iyeligi gorevine donmeleri durumunda emekli
ayliklariin yaninda yiiriitmekte olduklar1 gorevler i¢in dngoriilen ayliklar1 da almalar1 5335
sayili Kanun’un 30. maddesinin dordiincii fikras1 geregi olup dava konusu kuralin
uygulanmasinin bir sonucu olmadig1 gozetildiginde kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir duruma
yol actig1 sOylenemez.

17. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu
goriise katilmamiglardir.

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 38. Maddenin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...50 nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda...” ile Tkinci Ciimlesinde Yer Alan“...en fazla %20’si...” ve “...performansa
dayali kriterler...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. 2547 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 38. Maddenin Birin.ci Ciimlesinde Yer
Alan “...50 nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

18. 2547 sayilh Kanun’un ek 38. maddesinin birinci ciimlesinde yiiksekogretim
kurumlari arastirma gorevlisi kadrolarina atamalarin, 33. maddede belirtilen usule uygun olarak
50. maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yapilacagi hilkkme baglanmis olup anilan
climlede yer alan “...50 nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda...” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

19. Ek 38. madde yiiriirliige girmeden 6nce aragtirma gorevlisi kadrolarina atamalar 50.
maddenin birinci fikrasinin (d) bendi veya 33. madde kapsaminda yapilabilmekte iken ek 38.
maddenin yiiriirliige girmesiyle birlikte s6z konusu kadrolara yapilacak atamalarda bu iki farkli
uygulamadan vazgecilmis ve anilan atamalarin ayni usulle yapilmas1 ongdriilmistiir.

20. 2547 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi lisansiistii 6gretim
yapan Ogrencilerin, kendilerine tahsis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri gibi her
defasinda bir yil siireyle olmak iizere arastirma gorevlisi kadrosuna atanabileceklerini
ongormektedir. 33. maddeye gore ise arastirma gorevlileri, arastirma gorevlisi kadrolarina en
cok ii¢ yil siire ile atanmakta, bu siirenin sonunda gorevleri kendiliginden sona ermekte ve ayni
usulle yeniden atanabilmektedir. Ayrica 33. madde kapsaminda atanan arastirma gorevlileri
acisindan lisanstistii egitim yapiyor olma zorunlulugu yokken 50. maddenin birinci fikrasinin
(d) bendi kapsaminda gorevlendirilen arastirma gorevlileri i¢in bu zorunluluk bulunmaktadir.

21. Ek 38. madde, arastirma gorevlisi kadrolarina yapilacak atamalarin 33. maddedeki
usule gore ancak 50. maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda gergeklestirilmesi
seklinde bir yontem benimsemistir. Yeni sistemle kadrolar arasindaki usul farkliliklar
giderilerek tiim arastirma gorevlilerinin 33. maddede belirtilen usuller cercevesinde 50.
maddenin (d) bendi kapsaminda atanmas1 yoniinde bir yontem dngoriilmiistiir. Dolayisiyla yeni
usule gore arastirma gorevlileri 33. maddedeki usul geregi ilgili anabilim veya anasanat dali
baskanlarinin Onerisi, bolim baskani, dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar
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midiiriiniin olumlu goriisii ve rektdriin onay1 ile 50. maddenin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda her defasinda bir yil i¢in atanabileceklerdir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

22. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kural uyarinca arastirma gorevlilerinin bir
yil siireyle atanacak olmalarinin giivencesiz bir sekilde istihdam edilmeleri sonucunu
dogurdugu, bu sekilde aragtirma gorevlilerinin is glivencesinin kaldirilmasinin bagimsiz ve
ozgiir caligma imkanini ortadan kaldirdig1 ve akademisyenlerin bilimsel 6zerkligine miidahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 70., 130. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

23. Anayasa’nin yiiksekogretim kurumlarini diizenleyen 130. maddesinin birinci
fikrasinda; ¢agdas egitim-O0gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢cinde milletin ve {ilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali cesitli diizeylerde
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek lizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
iniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim
iniversitelerin kendilerine yliklenen gorevleri daha etkin bir sekilde yerine getirmeleri amaciyla
bilimsel 6zerkligi, bir kosul olarak ortaya koymustur.

24. Bilimsel o6zerkligin bilimsel calismalari bizzat yiirliten akademik personel
iizerindeki goriinim sekli olan akademik Ozerkligin 6nemli kosullarindan biri kadro
giivencesidir. Universite kadrolarinda gorev yapan akademik personelin, bilimsel arastirmanin
evrensel ilke ve yoOntemlerine tabi olarak, herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin
aragtirma calismalarini slirdiirme ve c¢alismalarinda varmis oldugu sonuglart ve diisiinceleri
aciklama ve yayinlama 6zgiirliigii, akademik 6zerkligin bir sonucudur.

25. 2547 sayili Kanun’un 33. maddesine gore lisansiistli 6grenimi devam eden arastirma
gorevlisi ise, yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan aragtirma, inceleme ve deneylerde yardime1
olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan Ogretim elemani olarak
belirtilmistir. Kanun’un “Tamimlar” baghikli 3. maddesinin birinci fikrasinin  (m)
bendinde ogretim iiyelerinin, bir bagka deyisle profesor, dogent ve doktor 6gretim iiyelerinin
akademik unvana sahip olduklar1 hiikkme baglanmistir. Bu itibarla Kanun’da arastirma
gorevliligi akademik bir kadro olarak belirtilmemistir.

26. Arastirma gorevlilerinin her defasinda bir yil siireyle olmak iizere akademik niteligi
bulunmayan kadroya atanmalari, bu Kkisilerin yapmakta olduklar1 lisansiistii egitimler
kapsamindaki akademik caligmalarini kolaylastirmak ve hizlandirmak iizere kanun koyucu
tarafindan alinmis bir tedbir 6zelligi tasimaktadir. Yiiksek lisans ve doktora caligsmalarinin
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (t) bendi uyarinca lisansiistii egitimin birer pargasi
olarak kabul edildigi de gozetildiginde arastirma gorevlilerinin anilan c¢alismalarda
bulunmalarinin akademik personel olarak siiflandirilmalarini zorunlu kilmadigi agiktir. Bu
itibarla aragtirma gorevlilerinin her defasinda bir yil olmak {izere atanmalarinin bilimsel
ozerklik temelinde denetime tabi tutulmasi miimkiin gériinmemektedir.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 70. ve 131. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. 2547 Sayih Kanup’a Eklenen Ek 38. Maddenin ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...en fazla %20’si...” 1baresi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

28. Dava dilekgesinde Ozetle, arastirma gorevlisi kadrosuna atanip egitimlerini
tamamlayanlardan bir kisminin doktor Ogretim {iiyesi kadrosuna atanip bir kisminin
atanamamasinin bu kisiler arasinda esitsizlik olusturdugu ve amilan kadrolara atamasi
yapilamayan arastirma gorevlilerinin kamu hizmetine girme haklarmin hukuka aykir1 bir
bigimde sinirlandirildigr ileri stiriilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 70. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

29. 2547 sayil1 Kanun’un ek 38. maddesinin ikinci ciimlesinde arastirma gorevlisi olarak
atananlardan doktora veya sanatta yeterlik egitimlerini tamamlayanlarin en fazla 9%20’sinin
doktora veya sanatta yeterlik egitimini tamamladiklar1 kurumlarin senatolarinca belirlenen ve
Yiiksekogretim Kurulunca onaylanan performansa dayali kriterler ¢cer¢evesinde doktor dgretim
iiyesi kadrolarina atanabilecegi hilkme baglanmis olup anilan ciimlede yer alan “...en fazla
%20’si... ” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

30. Anayasa'nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis; ikinci fikrasinda
ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden  baska  hi¢bir — ayirim
gozetilemez” hilkkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin s6z konusu hiikmii, hizmete alinmada
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemeyecegi esasini getirmekle bir
yandan kamu hizmetine alimda aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya
takdir yetkisi tanimakta, diger yandan da Ongoriilecek kosullarin gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmasi zorunlulugunu vurgulayarak kanun koyucunun bu takdirini
sinirlandirmaktadir.

31. 2547 sayili Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 ek 38. maddesinin ikinci
climlesi uyarinca yiiksekogretim kurumlari, kadrolarina atadiklar1 arastirma gorevlilerinden en
fazla %20’sini doktora veya sanatta yeterlik egitimini tamamladiklar1 kurumlarin senatolarinca
belirlenen ve Yiiksekogretim Kurulunca onaylanan performansa dayali kriterler ¢ercevesinde
doktor 6gretim tiyesi kadrolarina atayabilecektir.

32. Doktor 6gretim iiyesi olarak atanabilmek icin gerekli sartlardan birini diizenlemesi
nedeniyle kamu hizmetine girme hakkina yonelik oldugu anlasilan kuralin gerekgesi su sekilde
belirtilmistir: “Arastirma gorevliligi, akademik kariyer siirecinin en onemli agamasi olmasina
karsin mevcut durumda arastirma gérevlilerinin 6nemli kismi kariyerlerinin tiimiinii arastirma
gorevlisi oldugu kurumda devam ettirmektedir. Bu durum hem kiginin hem de kurumun
performansini olumsuz etkilemektedir. Ek 38 inci maddede yapilan diizenleme ile iilkemizin
gelisime agik bolgelerindeki (Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri) tiniversitelerin ogretim
tiyesi bulmasinin kolaylagmasi ve ayni zamanda doktorali insan kaynaginin bir kisminin da is
diinyas1 ve sanayide ihtiva¢ duyulan nitelikli istihdami arttirmaya katki saglamasi
amaclanmaktadir.”
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33. Anilan gerekge gozetildiginde kuralin gelisime acik bolgelerdeki {iniversitelerin
ogretim tiyesi ihtiyaglarin1 karsilamak ve is diinyas: ile sanayide nitelikli istihdami artirmak
amaciyla Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim kural uyarinca doktor Ogretim iiyeligine
atanamayan arastirma gorevlilerinin ayn1 fikranin {igiincii climlesine gore doktora veya sanatta
yeterlik egitimini tamamladiklar1 kurumlarin 6gretim {iyesi kadrolarina atanabilmeleri i¢in en
az bir egitim-6gretim yil1 yurt i¢inde veya yurt disinda farkli bir yiiksekdgretim kurumunda
caligmas1 gerekmektedir. Ayrica lisansiistlii egitimini tamamladigi liniversitelerin kadrolarina
s0z konusu sayisal siirdan dolayr atanamayan arastirma gorevlilerinin, diger liniversitelerin
doktor G6gretim iiyesi kadrolarina atanmasi da miimkiin olabilecektir. Bu itibarla kuralla
getirilen say1 sinirlamasinin gorevin gerektirdigi niteliklerden olmadig s6ylenemez.

34. Kaldi ki ek 38. madde, aragtirma goérevlisi kadrosunda bulunanlardan doktor 6gretim
iiyesi kadrosuna atanacak olanlara iliskin sayisal bir smir getirirken atanabilmeye iliskin
kriterlerin kurumlarin senatolarinca belirlenmesini 6ngdrerek gorevin gerektirdigi nitelikleri
tespit etmeye yonelik bir yontem de olusturmustur. Bu yoOniiyle kuralin Anayasa’nin 70.
maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 70. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3.2547 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 38. Maddenin Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...performansa dayali kriterler...” ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

36. Dava dilekgcesinde Ozetle, arastirma gorevlisi kadrosundan doktor 6gretim iiyesi
kadrosuna yapilacak atamalarin performansa dayali kriterler ¢ergevesinde gerceklestirilecek
olmasimnin atamasi1 yapilan kisiler ile yapilmayanlar arasinda esitsizlik olusturdugu ve
“...performansa dayali kriterler...” ifadesinin belirsiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37. 2547 sayili Kanun’un ek 38. maddesinin ikinci ciimlesinde arastirma gorevlisi olarak
atananlardan doktora veya sanatta yeterlik egitimlerini tamamlayanlarin en fazla 9%20’sinin
doktora veya sanatta yeterlik egitimini tamamladiklar1 kurumlarin senatolarinca belirlenen ve
Yiiksekogretim Kurulunca onaylanan performansa dayali kriterler ¢cer¢evesinde doktor dgretim
iiyesi kadrolarina atanabilecegi  hilkme baglanmis olup anilan climlede yer
alan “...performansa dayali kriterler...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

38. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, hukuk kurallartyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

39. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin

hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarini bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik ilkesi, yalnizca kanuni belirliligi degil daha
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genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Kanuni diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi sartiyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

40. Kural, yiiksekogretim kurumlarinin kendi arastirma gorevlisi kadrolarindan doktor
ogretim lyesi kadrolarina yapilacak atamalarda ilgili yiiksekdgretim kurumu tarafindan
hazirlanip Yiiksekogretim Kurulunca onaylanan performansa dayali kriterlerin gozetilecegini
hiikkme baglamaktadir. Yiiksekogretim kurumlar1 tarafindan hazirlanacak anilan kriterler,
kurum biinyesinde farkli dallarda ve disiplinlerde yer alan akademik branslarin 6zelliklerine ve
gereksinimlerine uygun olarak senato tarafindan belirlenecek ve Yiksekogretim Kurulu
tarafindan onaylanacaktir. Belirtilen nitelikleri itibariyla kuralin belirsiz ve Ongoriilemez
oldugundan s0z edilemeyeceginden kuralda belirlilik ilkesine aykirihik
bulunmamaktadir.

41. Ote yandan arastirma gorevlisi kadrolarindan doktor 6gretim iiyesi kadrolarma
yapilacak atamalara iligkin olarak yiiksekogretim kurumlarinin senatolar1 tarafindan
belirlenecek kriterlerin kural uyarinca performansa dayali, bir baska deyisle performansi
olgmeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Kanun’un doktor dgretim iiyeligine atanabilmek icin
gerekli usul ve sartlar belirledigi 23. maddesinin “Yiiksekogretim kurumlari, doktor ogretim
tiyesi kadrosuna atama igin Yiiksekogretim Kurulunun onayimi almak suretiyle, miinhasiran
bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri arasindaki farkliliklar: da
goz  oniinde  bulundurarak, objektif ve denetlenebilir  nitelikte ek  kosullar
belirleyebilirler” bi¢imindeki (c) fikras1 da gozetildiginde ek 38. madde geregince
yiiksekogretim kurumlari tarafindan belirlenecek performansa dayali kriterlerin, “objektif ve
denetlenebilir’ olmasi gerektigi agiktir. Bu itibarla kuralin, kisiden kisiye gore degisebilecek
kriterlerin benimsenmesine ve bunlara gore atanacak kisilerin belirlenmesine imkéan verir
nitelikte oldugu sodylenemeyeceginden esitlik ilkesiyle bagdasmayan bir yoni
bulunmamaktadir.

42. Kaldi1 ki kurumlarin senatolari tarafindan belirlenen atama kriterlerinin performansa
dayali, objektif ve denetlenebilir nitelikte olup olmadiginin idari yargi mercilerince denetimi de
miimkiindiir.

43. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 27. Maddesiyle 3093 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (A) Fikrasina
Eklenen (6), (7), (8) ve (9) Numaral Bentlerin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

44. Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna (TRT) devamli ve yeterli gelir kaynagi
saglamak amaciyla; radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlar ile gorsel ve/veya isitsel
yayinlar1 alabilen her tiirlii cihazlardan alinacak ticretler, elektrik enerjisi hasilatindan ayrilacak
paylar ile ¢esitli gelirlerin tahakkuk, tahsilat islemlerini diizenleyen 4/12/1984 tarihli ve 3093
sayil1 Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu kabul edilmistir.
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45. Kanun’un 2. maddesi TRT’nin gelirlerini diizenlemektedir. Maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil edilecek {icretler
TRT nin gelirleri arasinda sayilmistir. Kanun’un 4. maddesi ise TRT nin gelirleri arasinda
sayilan bu gelir tiirlinli detayl bir sekilde diizenlemektedir. Buna gore televizyon, teyp, radyo,
miizik seti gibi gorsel ve/veya isitsel yayinlari alabilen her tiirlii cihazi imal edenler cihazin satig
faturasindaki (Ozel Tiiketim Vergisi [OTV] hari¢) Katma Deger Vergisi (KDV) matrahu, ithal
edenler ise giimriik giris beyannamesindeki (OTV hari¢) KDV matrahi iizerinden bir defaya
mahsus olmak iizere degisen oranlarda belirlenen {icreti tahsil edip TRT ye 6demekle yiikiimlii
kilinmislardir.

46. Kanun’un 4. maddesine eklenen dava konusu (6), (7), (8) ve (9) numarali bentler ise
cep telefonu, bilgisayar, tablet bilgisayar ile tasitlarda yer alip ayr1 ayn tevsik edilemeyen
bandrole tabi cihazlar1 ve video goriintii veya ekranina baglant1 yapilmak iizere tasarlanmis olan
televizyon alicilar1 (uydu alicilari, set iistii medya kutular1 dahil) imal edenlerin belirli oranlarda
ticreti tahsil edip TRT ye 6demeleri gerektigini hiikme baglamaktadir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgesi

47. Dava dilekgesinde 6zetle; kanunlarin genel, adil ve kamu yararini saglamaya yonelik
olmasi, hakkaniyet ol¢iilerini gézetmesi gerektigi belirtilerek tarafli yayin yaptigi iddia edilen
TRT’ye yeni gelir saglayan kurallarin kamu yararin1 ve toplumun genel cikarlarmi dikkate
almadig ileri siiriilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

48. Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢ginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

49. Kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma
yetkisine sahip olup diizenlemenin kamu yararina olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi
kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin
ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir. Diger bir
anlatimla bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yararikonusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadiginin denetimiyle sinirlidir.

50. TRT nin gorev, yetki ve sorumluluklart 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu ile belirlenmis ve Kurumun kendisine yiiklenen goérev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilmesi amaciyla 3093 sayili Kanun kabul edilmistir. Kuruma
devamli ve yeterli gelir kaynag1 saglamak amaciyla hazirlanan s6z konusu Kanun; radyo,
televizyon, video ve birlesik cihazlar ile gorsel ve/veya isitsel yayinlar1 alabilen her tiirli
cihazlardan alinacak ticretler, elektrik enerjisi hasilatindan ayrilacak paylar ile ¢esitli gelirlerin
tahakkuk ve tahsilat islemlerini kapsamaktadir. 7033 sayili Kanun’un 27. maddesiyle 3093
sayil1 Kanun’un 4. maddesine eklenen dava konusu kurallarla Kuruma ilave birtakim gelir
kaynaklar1 olusturulmustur.
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51. Kurallarla TRT’ye tahsis edilen gelir kaynaginin artirilmasi suretiyle kamu
tiizelkisiligini haiz TRT’ye verilen goérev ve sorumluluklarin etkin bir bi¢cimde yerine
getirilebilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kurallarin kamu yarar1 disinda 6zel
cikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine diizenlendigi sonucuna ulasilmasin1 gerektirecek
bir yoniiniin bulunmadig1 goriilmektedir.

52. TRT’ye yiiklenen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in bu kuruma
tahsis edilen gelirin kamu yararini saglayip saglamadig ise yerindelik denetimi kapsaminda
kalmakta olup anayasallik denetiminde gdzetilebilecek hususlardan degildir.

53. Diger yandan Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) calisma usul ve
esaslarinin da diizenlendigi 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Yayin hizmeti ilkeleri” baglikli 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (1) bendine gore TRT tarafsizlik, ger¢eklik ve dogruluk ilkelerini esas almak
ve toplumda 6zgiirce kanaat olusumuna engel olmamak zorundadir. Anilan fikranin (k)
bendinde ise TRT nin siyasi partiler ve demokratik gruplar ile ilgili tek yonlii veya taraf tutar
nitelikte yaym yapamayacagi hiikkme baglanmistir. Kanun’un 45. maddesine gére TRT s6z
konusu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde RTUK tarafindan uyarilir ve yiikiimliiliigiin
gereginin yerine getirilmesi ilgili bakanliga bildirilir. TRT nin s6z konusu diizenlemelere aykir1
yayin yapip yapmadiginin denetimi RTUK ’iin gérevi olup dava konusu kurallarin anayasallik
denetimi kapsaminda dikkate alinabilecek bir husus degildir.

54. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

) D. Kanun’un 37. Maddesiyle 4046 Sayilh Kanun’a Eklenen Gecici 28. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

55. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kural geregince, 6zellestirme kapsam ve
programinda bulunan ve tasfiyesiz infisah suretiyle birlestirilmelerine karar verilen
kuruluslarda ¢alisanlarin ticretlerinden zamaninda kesilmedigi i¢cin 6denmemis olan ve yargi
kararlar1 sonucunda ilgili kurum tarafindan 6denen sendika tiyelik aidatlar ile ortaya ¢ikan faiz,
ilam harci, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin ilgililerine riicu edilmek suretiyle tahsilinin
online gecilmesinin ortaya ¢ikan zararin kamuya ait bu sirketlerin iizerinde birakilmasi
sonucunu dogurdugu, boylece hukuken zarardan sorumlu kimselere haksiz bir menfaat ve
ayricalik saglandigi, diizenlemeyle kamunun genel yararinin degil belirli birtakim kimselerin
yararinin gozetildigi, kamu c¢alisanlarinin sebep oldugu zarardan sorumlu olmalar gerektigi
hélde kuralla bu sorumlulugun ortadan kaldirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 129.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

56. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 10.
maddesi yoniinden incelenmistir.

57. Kuralda, 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan kuruluslardan 24/11/1994

tarihli ve 4046 say1l1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin (A) bendi
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geregince tasfiyesiz infisah suretiyle birlestirilenlerin, gerek halen biinyelerinde calismaya
devam etmekte olan, gerekse daha once istifa, emeklilik, is akdinin feshi, 6liim gibi nedenlerle
ayrilmis olan ¢alisanlarinin kuralin ylriirliige girdigi tarihten 6nceki donemde aylik ve
iicretlerinden kesilmemis olmakla birlikte, bilahare yargi kararina istinaden kuruluslar
tarafindan 6denmis veya odenecek olan sendika iiyelik aidatlar1 ve faizinden dogan alacak
tutarlar1 ile yargilamaya iliskin her tiirlii giderin ilgililerine riicu edilmesinden vazgecilmesi
Ongorilmistiir.

58. Siiresinde 6denmeyip yargi kararlar1 sonucunda ilgili kuruluslar tarafindan 6denmis
veya Odenecek sendika iiyelik aidatlar ile faizinden dogacak alacak tutarinin ilgililerine riicu
edilmesinden vazgecilmesi kapsaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa'nin 10. maddesi c¢er¢evesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan
sonra farklt muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde
objektif ve makul bir temele dayaniyorsa sdz konusu farklt muamelenin 6l¢iilii olup olmadig:
hususlart irdelenmelidir.

59. Calisanlarin ve igverenlerin, belirli bir iskolunda, ortak ekonomik ve toplumsal
cikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla kurduklar1 sendikalar, demokratik sosyal hukuk
devletinin vazgeg¢ilmez Ogelerinden birini olusturmaktadir. Sendikalarin bagimsizliklarini
korumalar1 ve amagclarimi gerceklestirmeye yonelik eylemlerini stirdiirmeleri de temelde tiyelik
aidatlarindan olusan yeterli diizeyde gelirlerinin bulunmasina baglhidir. Kanun koyucu da
18/10/2012 tarihli ve 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca sendikal haklarin kullanilmasinin 6nemli bir araci olan sendikalarin iiyelerinden
alacaklar aidatlar1 giivence altina almis ve calisanlarin iicretlerinden kesilen ancak sendikaya
o0denmeyen aidatlarin igveren tarafindan bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek
faiziyle birlikte 6denecegini belirtmistir.

60. Dava konusu kuralla, 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan kuruluglardan
4046 sayili Kanun’un 20. maddesinin (A) bendi geregince tasfiyesiz infisah suretiyle
birlestirilenlerin, gerek halen biinyelerinde calismaya devam etmekte olan, gerekse daha once
istifa, emeklilik, is akdinin feshi, 6liim gibi nedenlerle ayrilan ¢alisanlarinin kuralin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nceki donemde aylik ve {icretlerinden kesilmemis olmakla birlikte, bilahare
yargl kararina istinaden kuruluslar tarafindan 6denmis veya ddenecek olan sendika iiyelik
aidatlan ve faizinden dogan alacak tutarlar ile yargilamaya iliskin her tiirlii giderin ilgililerine
riicu edilmesinden vazgegilmektedir. Bu itibarla kuralla hem iicretlerinden kesilmemis ve ilgili
sendikaya 6denmemis olan sendika aidatlarindan dolay1 calisanlara hem de zamaninda
kesilmeyen bu aidatlara iliskin isverenin ddedigi faiz giderlerinden sorumlu olanlara riicu
edilemeyecegi kayit altina alinmaktadir. Ancak kural iicretlerinden aidat kesilmemis ¢alisanlara
da bu igslemden sorumlu olanlara da riicu edilmeyecegi yoniinde bir diizenleme getirirken bu
istisnay1 sadece Ozellestirme kapsaminda bulunan ve tasfiyesiz infisah suretiyle birlestirilen
kurumlar agisindan gegerli kilmistir. Kapsam dahilinde bulunmayan kuruluglar agisindan ise
boyle bir muafiyet gegerli olmayip ilgililerin bu kuruluslarda calisan is¢ilerin iicretlerinden
kesilmemis olan sendika aidatlarma iligkin sorumluluklar1 devam etmektedir. Dolayisiyla
kuralla, kuralin yiirtirliik tarihinden 6nce calisanlarin ticretlerinden kesilmesi gereken ancak
kesilmeyen sendika aidatlar1 ve bunlarin faizleriyle ilgili olarak bazi kuruluslar ve bunlarin
calisanlart yoniinden sorumluluklar kaldirilarak bunlarla sorumluluklar1 devam eden aym
statiideki kurumlar ve bunlarin ¢alisanlar: arasinda bir farklilik olusturuldugu anlagilmaktadir.
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61. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli muamelenin bir ayricalik taninmast
niteliginde olmamasi i¢in makul ve objektif bir temele dayanmasi gerekir. Kuralin
gerekcesinde, kurum tarafindan ilgili sendikalara 6denmis olan sendika aidatlarindan dolay1
ilgililere yapilacak olan riicu islemlerinin kurumlara daha biiyiik maddi kiilfet ve dava yiikii
getirecegi belirtilmigtir. Ancak c¢alisanlarin {icretlerinden kesilmeyen sendika aidatlarindan
dolay1 ilgililere dava agmak yoluyla riicu edilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak yargilama
giderlerinin davayr kaybedenler tarafindan yiiklenilecek giderler oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurumlarin esasen alacaklarini takip etmeleri sonucunda ayrica
yargilama giderlerine muhatap olmayacaklar1 agiktir.

62. Diger taraftan 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun “Kamu zararr” baglikli 71. maddesinde kamu zarar1 “...kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi...” seklinde tanimlanmustir.
Buna gore dava konusu kural kapsaminda olan kuruluslarda ¢alisanlarin iicretlerinden sendika
aidat1 kesintisi yapilmamis olmasinin herhangi bir hakli nedeninin olmasi durumunda, bu
aidatlarin 6denmemesinden kaynaklanan faiz ve yargilama giderlerinden dolayi ilgililere zaten
riicu edilmeyecek, calisanlara ise hukuki sorumluluklar1 oraninda riicu edilebilecektir.

63. Bu sebeplerle 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan ve tasfiyesiz infisah
suretiyle birlestirilen kuruluslarda c¢alisanlarin aylik ve iicretlerinden kesilmemis olmakla
birlikte yargi kararina istinaden ilgili kuruluslar tarafindan 6denmis veya 6denecek olan sendika
iiyelik aidatlar1 ve bunlarin faizinden dogan alacak tutarlari ile yargilamaya iliskin her tirli
giderin ilgililerine riicu edilmesinden vazgecilmesi seklinde birtakim kisiler lehine getirilen
farkli muamelenin makul ve objektif bir temele dayandigi sdylenemez.

64. Esitlik ilkesi geregi hukuk devletinde hicbir kimseye, aileye, gruba ve ziimreye
ayricalik taninamaz. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali ve 6l¢iilii olan bir farkli muamele
Anayasa’nin koydugu esitlik ilkesine aykir1 olmaz. Sendika aidatlarinin c¢alisanlarin
iicretlerinden kesilip 1ilgili sendikaya Odenmemesi durumunda Kanun’la Ongoriilen
yaptirimlarin uygulanmasi konusunda birtakim isyerleri ve ¢alisanlar1 lehine farkli muamele
getirilmesi nesnel ve makul bir temele dayanmamaktadir. Bu nedenle dava konusu kuralla
getirilen diizenleme esitlik ilkesine aykiridir.

65. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 129. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

E. Kanun’un 84. Maddesiyle Degistirilen 655 Sayih KHK’min 15. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasmin (a) Bendinde Yer Alan “Devietce...” ve (¢) Bendinde Yer
Alan “Kamu kurum ve/veya kuruluslary,...” ibareleri ile (d), (¢) ve (f)
Bentlerinin Incelenmesi

66. 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin dava konusu ibareler ile bentlerin yer aldig1 (1)

numarali fikrast 2/7/2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nin 31. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirilmastir.
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67. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareler ile bentlere iliskin iptal talepleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

F. Kanun’un 85. Maddesiyle 6331 Sayii Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numaral
Fikrasinin (a) Bendinin Dordiincii Ciimlesinde, 15. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin
Ikinci Ciimlesinde ve 30. Maddesinin (1) Numaral Fikrasmin (b) Bendinin (6) Numarah
Alt Bendinde Yer Alan “10’dan az”ibarelerinin “50’den az” Seklinde Degistirilmesinin
Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

68. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kurallarla isverenlerin veya isveren
vekillerinin is saghi@1 ve giivenligi hizmeti verebilmeleri ve 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayil Is
Saghigi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlarinin kamu hizmet
sunucular1 ya da aile hekimlerinden de alinabilmesi igin igyeri bakimindan varligi aranan en az
on calisan1 bulunma kosulunun en az elli calisaninin olmasi1 seklinde degistirilmesinin
caliganlar1 korumak amaciyla var olan diizenlemelerin bu isletmeler ve ¢alisanlar1 agisindan
uygulanmamasi1 sonucunu doguracagi, elliden az calisan1 olan isyerlerinde is saghigl ve
giivenligi hizmetlerinin Gistlenilmesine iliskin egitim programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin
nitelikleri ile gorevlendirmeye iliskin hususlarin  Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhiginin (Bakanlik) takdirine birakildigi, bu durumun da séz konusu igletmelerde
calisanlarin is giivenliklerinin saglanmasi ve meslek hastaliklarindan korunmasi imkanin
ortadan kaldirir nitelikte oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 5., 17. ve 49. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

69. 6331 sayili1 Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin dordiincii
climlesinde, belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 50°den az c¢alisani
bulunan ve az tehlikeli smifta yer alan isyeri isverenleri veya igveren vekili tarafindan
Bakanlikca ilan edilen egitimlerin tamamlanmasi sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve
tetkikler hari¢ is saglig1 ve gilivenligi hizmetlerinin yiiriitiilebilecegi hiikkme baglanmis olup
anillan ciimlede yer alan “...50’den acz...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir.

70. Kanun’un 15. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde de Kanun
kapsaminda alinmas1 gereken saglik raporlarinin 50’den az g¢alisan1 bulunan ve az tehlikeli
igyerleri i¢in igyeri hekimlerinin yan1 sira kamu hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden de
almabilmesi miimkiin kilinmakta olup anilan ciimlede yer alan “50’den az...” ibaresi dava
konusu ikinci kuraldir.

71. Kanun’un 30. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (6) numarali alt
bendinde ise 1§ saglig1 ve giivenligi hizmetleri ile ilgili olarak 50’den az ¢alisani bulunan ve az
tehlikeli sinifta yer alan igyerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin iistlenilmesine iliskin
egitim programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin nitelikleri ile gérevlendirmeye dair hususlarin
Bakanlikca cikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi 6ngoriilmiis olup anilan alt bentte yer
alan “50°den az...” ibaresi, dava konusu ti¢iincii ve son kuraldir.

72. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak {iizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmas1 devletin temel gorevleri
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arasinda sayilmistir. Sosyal devlet sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar, ¢alisma hayatin1 etkileyen
diizenlemeler, sosyal devletin ger¢eklesmesini saglayan araclardir.

73. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denilerek kisinin yasam ve viicut
dokunulmazlig1 giivence altina alimmustir. Insanin ¢alisma hayatinda bazi risklerle karsi karsiya
kalmas1 veya cesitli nedenlerle zarar goérmesi ihtimal dahilinde olup kisinin bu risklerden
korunmay1 istemesi de kisinin “yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki” kapsaminda kalmaktadir.

74. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
devlete calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek, calisanlari
korumak, ¢alismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
icin gerekli tedbirleri alma 6devi verilmistir.

75. Dava konusu kurallarla gerekli egitimleri tamamlayan isveren veya igveren
vekillerinin is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilecegi ve Kanun kapsaminda alinmasi
gereken saglik raporlarinin isyeri hekimlerinin yani sira kamu hizmet sunucular1 veya aile
hekimlerinden de alinabilecegi az tehlikeli isyerlerinde calisan sayisinin elliden az olmasi
gerektigi belirlenmis ve bu tiir igyerlerinde verilecek is sagligi ve glivenligi hizmetlerine iliskin
egitim programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin nitelikleri ile gérevlendirmeye dair hususlarin
Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi ongdriilmiistiir.

76. Bakanlik tarafindan hazirlanan Is Saglhigi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Smiflar1 Tebligi tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana
gelme ihtimaline gore igyerlerini ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli seklinde {i¢ gruba
ayirmistir. Dava konusu kurallarda yer alan az tehlikeli igyerleri ise bu gruplar i¢inde tath
sularda yapilan balik yetistiriciligi, dikim i¢in ¢igek ve diger bitkilerin yetistirilmesi, tiitliinlin
siniflandirilmasi, balyalanmasi, orman yetistirmek icin fidan ve tohum {iiretimi, aga¢ disindaki
yabani olarak yetisen iiriinlerin toplanmasi gibi zarar ve hasar verme potansiyeli bakimindan en
az risk igeren faaliyetleri yiiriiten isyerleri olup bunlarin kontrol tedbirlerinin en az oranda
uygulanabilecegi sektorler olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

77. Yasam hakkii giivence altina alan Anayasa'nin 17. maddesi, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete birtakim yiikiimliiliklerin yiiklenildigi
anlasilmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliiklerden birini, her tiirlii tehlikeye kars1 bireylerin maddi
varliklarim1 ve yasam hakkini koruma yiikiimliiligi olusturmaktadir. Pozitif yiikiimliiligiin
maddi boyutunu teskil eden bu yiikiimliiliikk, devletin bireylerin maddi varliklarin1 ve yasam
hakkini korumak i¢in gerekli yasal diizenlemeleri olusturma ve bu kanunlarin uygulanmasini
saglayacak etkili bir mekanizma kurma seklinde hukuki tedbirleri almasiin yani sira yeterli
diizeyde onleyici idari tedbirler almasini da gerektirmektedir.

78. Kanun koyucunun Kanun’un 6. ve 30. maddelerinde yer alan dava konusu
kurallarla elliden az is¢i calistiran az tehlikeli igyerlerinde isverenin veya vekilinin Bakanlikc¢a
ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla belirli nitelikteki is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini
sunmasinin ve bu tiir igyerlerinde verilecek is saglig1 ve giivenligi hizmetlerine iliskin egitim
programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin nitelikleri ile gorevlendirmeye dair hususlarin
Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenmesinin is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 riskinin diisiik oldugu az tehlikeli isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini
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yerine getirme bakimindan yetersiz oldugu sdylenemez. Zira s6z konusu igyerlerinde var olan
ya da var olabilecek tehlikelerin azlig1 ile bu igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi hizmeti verecek
olanlarin Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak zorunda olduklar1 da dikkate
alindiginda, is sagligr ve giivenligi hizmetlerinin igveren veya vekili tarafindan yerine
getirilebilmesi icin igyerlerinde ¢alisan sayisinin 50’den az olmasi sartinin aranmasinda ve bu
tir igyerlerinde verilecek is sagligi ve giivenligi hizmetlerine iliskin hususlarin Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenmesinde Anayasa'ya aykir1  bir yon
bulunmamaktadir.

79. Ote yandan Kanun’un 15. maddesinde yer alan dava konusu kuralla Kanun
kapsaminda alinmas1 gereken saglik raporlarinin 50’den az g¢alisan1 bulunan ve az tehlikeli
igyerleri bakimindan igyeri hekimlerinin yani sira kamu hizmet sunucular1 veya aile
hekimlerinden de alinabilmesinin miimkiin kilinmasi karsisinda kamu hizmet sunucularinin
veya aile hekimlerinin sahip oldugu tip fakiiltesi egitiminin kazandirdig: bilgi ve becerinin,
50’den az calisanin oldugu az tehlikeli isyerlerinde ¢alisan is¢ilere verilecek saglik raporunu
tanzim etmek i¢in yeterli olmadig1 sdylenemez. Nitekim s6z konusu igyerlerindeki tehlikelerin
az olmas1 sebebiyle is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri
tamamlamalar1 durumda isveren veya isveren vekilince de yerine getirilebilecek olmasi
karsisinda bu tiir igyerlerinde is sagligi uzmaninin bulunmamasi da ihtimal dahilindedir. Bu
sebeple Kanun kapsaminda alinacak saglik raporlarinin kamu hizmet sunucular1 veya aile
hekimlerinden de alinabilme imkaninin c¢alisan sayisinin 50°den az olan isyerleri olarak
belirlenmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

80. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 17. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 86. Maddesiyle 6331 sayih Kanun’un 38. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin (a) ) Bendinin €)) Numarah Alt Bendinde Yer
Alan “...1/7/2017...” Ibaresinin “...1/7/2020...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

81. Dava konusu kural, 6331 sayili Kanun’un 6. ve 7. maddelerinin 4857 sayili
Kanun’un miilga 81. maddesi kapsaminda calisanlar haricindeki kamu kurumlari ile 50°den az
calisan1 olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri i¢in uygulanmasmi 1/7/2020 tarihine
ertelemektedir. “Is saghgi ve giivenligi hizmetleri” basliklimiilga 81. maddede sayilan sdz
konusu islere bakildiginda, bunlarin “sanayiden sayilan isler” oldugu anlagilmaktadir. Bu
islerin neler oldugu ise Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere Iliskin
Yonetmelikle belirlenmistir. Anilan Yonetmelik incelendiginde sanayiden sayilan islerin;
hammadde, yart mamul ve mamul iiriinlerin islenmesi, temizlenmesi, seklinin degistirilmesi,
siislenmesi, satis i¢cin hazirlanmasi, yardimci ve tamamlayici isler dahil her tiirlii madenleri ve
endiistriyel hammaddeleri arama ve topraktan c¢ikarma isleri gibi islerden olustugu
goriilmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
82. Dava dilekgesinde 6zetle, calisanlar bakimindan giivencesizlige yol agmasi ve

isverenlerin sorumluluklarii yerine getirmesini ertelemesi nedeniyle kamu yarar1 amaci
gozetmedigi belirtilen kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

83. 6331 sayilh Kanun’un 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (1)
numarali alt bendi Kanun’un 6. ve 7. maddelerinin 4857 sayili Kanun’un miilga 81. maddesi
kapsaminda calisanlar hari¢ kamu kurumlari ile 50’den az ¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta
yer alan igyerleri i¢in 1/7/2020 tarihinde yiirtirliige girecegini dngdrmekte olup anilan alt bentte
yer alan “...1/7/2020... " ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

84. Hukuk devleti ilkesi geregince yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu
cozlimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, kuralin
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini arastirmakla smirlidir. Anayasa'min c¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanim1 yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar1 bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak
da kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina
olarak kural konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmas1 halinde
s0z konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiser ve kuralin iptali gerekir. A¢iklanan
ayrik hal disinda bir kuralin tilke gereksinimlerine uygun olup olmadig: bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan yalnizca bu nedenle kamu yarar
degerlendirmesi yapmak ve bu dogrultuda dava konusu kuralile kamu yararinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz.

85. Kural, 6331 sayili Kanun’un 6. ve 7. maddelerinin yiiriirlii§e girmesini 4857 sayil
Kanun’un miilga 81. maddesi kapsaminda caligsanlar hari¢ olmak iizere kamu kurumlar ile
50’den az calisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri i¢in 1/7/2020 tarihine kadar
ertelemek suretiyle anilan igyerleri bakimindan siireli bir muafiyet 6ngoérmektedir. Kanun’un 6.
maddesi, mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik ¢aligmalar1 da
kapsayacak i3 sagligt ve gilivenligi hizmetlerinin sunulmasi icin igverene birtakim
yiikiimliiliikler getirmekte, 7. maddesi ise is saglig1 ve glivenligi hizmetlerinin Bakanlikc¢a
desteklenmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

86. Is saghg ve giivenligi hizmetlerinin bazi isyerlerinde Bakanlik¢a ilan edilen
egitimleri tamamlamak sartiyla isveren veya vekilince saglanacak olmasi, Bakanligin ve
Bakanligin protokol yaptig1 egitimleri verecek olan kuruluslarin bu egitimlere iliskin materyal,
icerik, personel ve benzeri birtakim konularda planlama ve hazirlik ¢alismalar1 yapmalarini
gerektirmektedir. Kapsam i¢inde olan isletmelerin ve bu egitimi alacak kisilerin niceligi
distintildiigiinde sadece egitimlerin tamamlanmasinin dahi uzun zaman alacagi
tartigmasizdir. Diger taraftan soz konusu egitimleri tamamlamak zorunda olanlarin bu egitim
programlarina katilip yapilacak olan sinavlar1 basariyla tamamlamalari agisindan bir hazirlik
siirecine ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir. Tiim bu hazirlik ¢alismalarinin planl bir sekilde
tamamlanmasi i¢in Kanun’un 6. ve 7. maddelerinin uygulanmasinin bir siire daha
ertelenmesinin bir zorunlulugun sonucu oldugu gozetildiginde kuralin kamu yarar1 amaciyla
cikarilmadiginin sdylenemeyecegi agiktir.

87. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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88. Dava dilek¢esinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

18/6/2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A.37. maddesiyle 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 28. maddeye yonelik yliriirliigiin durdurulmasi talebinin,
kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 1. ve 17. maddelerine,

2. 18. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen
ek 38. maddenin;

a. Birinci climlesinde yer alan “...50 nci maddenin birinci fikrasimin (d) bendi
kapsaminda... ’ibaresine,

b. ikinci ciimlesinde yer alan “...en fazla %20’si...” ve “...performansa dayali
kriterler...” ibarelerine,

3. 27. maddesiyle 4/12/1984 tarihli ve 3093 sayil1 Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanunu’nun 4. maddesinin (a) fikrasina eklenen (6), (7), (8) ve (9) numarali bentlere,

4. 85. maddesiyle 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayil Is Saghgi ve Is Giivenligi
Kanunu’nun;

a. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin dordiincii climlesinde yer
alan “...10°dan az... ’ibaresinin “...50°den az...” seklinde degistirilmesine,

b. 15. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “/0’dan
az...” ibaresinin “50’den az...” seklinde degistirilmesine,

¢. 30. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (6) numarali alt bendinde yer
alan “10°dan az...” ibaresinin “50°den az...” seklinde degistirilmesine,

5. 86. maddesiyle 6331 sayili Kanun’un 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin (1) numarali alt bendinde yer
alan “...1/7/2017...” ibaresinin “...1/7/2020... " seklinde degistirilmesine,

yonelik iptal talepleri 15/5/2019 tarihli ve E.2017/156, K.2019/37 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, bentlere, ibarelere ve ibare degisikliklerine iligkin yiiriirligiin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 84. maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili1 Ulastirma, Denizcilik ve

Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile “Ulastirma ve Altyapi Alanina
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[liskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilen)
15. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1. (a) bendinde yer alan “Devletce...” ibaresi,

2. (¢) bendinde yer alan “Kamu kurum ve/veya kuruluslari, ... ” ibaresi,
3.(d), (e) ve (f) bentleri,

hakkinda 15/5/2019 tarihli ve E.2017/156, K.2019/37 sayili kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden, bu bent ve ibarelere iligskin yiriirliigiin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

15/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

18/6/2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A. 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 17. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAY A ile Yusuf Sevki HAKYEMEZin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 18. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’na eklenen
ek 38. maddenin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...50 nci maddenin birinci fikrasimin (d) bendi
kapsaminda... "ibaresinin,

2. Ikinci ciimlesinde yer alan “..en fazla %20’si...” ve “...performansa dayali
kriterler... ’ibarelerinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 27. maddesiyle 4/12/1984 tarihli ve 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanunu’nun 4. maddesinin (a) fikrasma eklenen (6), (7), (8) ve (9) numarali
bentlerin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 37. maddesiyle 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’a eklenen gec¢ici 28. maddenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

E. 84. maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve

Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Ulastirma ve Altyap: Alanina
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[liskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilen)
15. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1. (a) bendinde yer alan “Devlet¢e...” ibaresine,
2. (¢) bendinde yer alan “Kamu kurum ve/veya kuruluslari, ... ” ibaresine,
3.(d), (e) ve (f) bentlerine,

iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

F. 85. maddesiyle 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghigi ve Is Giivenligi
Kanunu’nun;

1. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin dordiincii climlesinde yer
alan “...10°dan az... ’ibaresinin “...50’den az...” seklinde degistirilmesinin,

2. 15. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “/0’dan
az...” ibaresinin “50’den az...” seklinde degistirilmesinin,

3. 30. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (6) numaral alt bendinde yer
alan “/0’dan az...” ibaresinin “50’den az...” seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 86. maddesiyle 6331 sayili Kanun’un 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin (1) numarali alt bendinde yer
alan “...1/7/2017...” ibaresinin “...1/7/2020..." seklinde degistirilmesininAnayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

15/5/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
KARSIOY GEREKCESI

1. 7003 sayili Kanun’un iptali istenen 17. maddesi, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinin ikinci ciimlesini yiiriirliikten
kaldirmustir. Ilga edilen hiikiim Cumhurbaskani yardimcilig, bakanlik ve milletvekilliginden
emekli olup yiiksekdgretim kurumlarina donenlerin veya yliksekégretim kurumlarina
dondiikten sonra emekli olanlarin 6zliik haklarini diizenlemekteydi.

2. 2547 sayili Kanun’un “Kurumlara doniis” kenar baslikli 60. maddesinin (a) fikrasi,
iptali istenen diizenlemeden once su sekildeydi: “(Degisik: 1/11/1990 - 3676/1 md.) Bir siire
ogretim tiyesi olarak ¢alistiktan sonra Cumhurbaskant yardimciligina, bakanliga veya Yasama
Organi Uyeligine secilenler, bu gorevlerde gecirdikleri siireler hesaba katilmak ve buna gore
aylik dereceleri yiikseltilmek, meslek unvan ve sifatlarint kazanma ile ilgili hiikiimler sakl
kalmak sartryla basvurmalart halinde bu Kanun hiikiimlerine gére ayrildiklar yiiksekogretim
kurumuna kadro kosulu aranmaksizin donerler.

(Ek bent:17/9/2004-5234/2 md.) Bunlardan emekli iken yiiksek ogretim kurumlarina
donenlerin veya yiiksek ogretim kurumlarina dondiikten sonra emeklilige hak kazanip emekli
olanlarin emekli ayliklari kesilmez. Bunlara yiiksek égretim kurumlarinca, ders yiikii
zorunlulugu aranmadan ek ders iicreti ve sinav iicreti ile doner sermaye payr édenir; bu
odemelerin disinda aylik, odenek, tazminat ve benzeri herhangi bir ddeme yapilmaz.”
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3. Mahkememiz ¢ogunluk kararinda, 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin
ikinci bendinin ikinci ciimlesinin, daha sonra yiirlirliige giren 5335 sayili Kanun’un 30.
maddesiyle “zimnen yiiriirliikten kaldirildig1”, dolayisiyla “anilan bentte sayilan gorevlerde
bulunmus olanlar’in 6gretim {iyeligine dondiiklerinde emekli ayliklarinin yaninda yiiriitmekte
olduklar1 gérevler i¢in 6ngdriilen ayliklar1 da almalarinin dayanagini 5335 sayili Kanun’un 30.
maddesinin olusturdugu belirtilmistir (§§ 14-15). Esasen ¢cogunlugun goriisii, iptali istenen
kuralin gerek¢esine dayanmaktadir. Bu gerekceye gore, kuralla 2547 sayili Kanun’un 60.
maddesinin (a) fikrasi ile 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin dordiincii fikrasi arasindaki
“ayumsuzluktan kaynaklanan aksakligin giderilmesi” amaglanmistir.

4. Cogunlugun Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden aykirilik incelemesi yapmasini
engelleyen bu yorumun isabetli olmadig1 kanaatindeyim. 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi
kural olarak herhangi bir sosyal glivenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlarin,
bu ayliklar1 kesilmeden, maddede sayilan kurumlarda ¢alisamayacagin1 6ngormektedir. Ancak
aynit maddede bu kuralin “2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 60 inc1 maddesinin (a) fikrasi
uyarinca Yasama Organi iiyeliginin bitiminden sonra dgretim {iyesi olarak atanmis olanlar”
hakkinda uygulanmayacagi belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle milletvekilleri Meclis iiyeligi
gorevleri sona erdikten sonra yliksekdgretim kurumlarinda ¢alismak istediklerinde emeklilik
ayliklar1 kesilmeden bu kurumlarda caligsabileceklerdir.

5. Goriildiigii iizere, 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi milletvekillerinin 6gretim tiyesi
olarak atanmalar1 durumunda emeklilik maaslarinin kesilmeyecegine, ilga edilen diizenleme ise
emeklilik aylig1 kesilmeden calisacak olan (emekli) milletvekillerine 6gretim iiyesi olarak
gorev yaparken yapilacak 6demelere iliskindir. Miilga hilkkme gore emekli milletvekillerine
yiiksekogretim kurumlarinca ek ders ve sinav licreti ile doner sermaye payr ddenmesi, bunun
disinda herhangi bir 6deme yapilmamasi ongoriilmekteydi. Kural esasen emekli ayligi
kesilmeyen milletvekili kokenli 6gretim {iyeleri ile diger 6gretim tiyeleri arasinda ortaya ¢ikan
esitsizligi belli 6lclide gidermeye, emekli maaslar1 kesilmeyen milletvekillerinin sadece belli
O0demelerden yararlanmasin1 saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Dolayisiyla dava konusu
kuralin yirirliikkten kaldirdigi kural ile 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi arasinda bir
uyumsuzluk, catisma ya da birinin digerini zimnen ilga etmesi gibi bir durum sz konusu
degildir. Kurallar birbirini tamamlayan ve ayni anda uygulanabilecek niteliktedir.

6. Diger yandan 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi yalnizca milletvekillerinin emekli
olduktan sonra yiiksekdgretim kurumlarina atandiklarinda emeklilik ayliklarinin kesilmemesini
diizenlemekteyken, dava konusu kuralin ilga ettigi ciimle milletvekillerinin yaninda
Cumhurbagkan1 yardimcist ve bakanlarin da emekli olarak yiiksekdgretim kurumlarinda
caligmalar1 durumunda kendilerine yapilacak oOdemeleri diizenlemekteydi. Bu nedenle
cogunluk kararinda yer alan ifadeyle “anilan bentte sayilan goérevlerde bulunmus olanlar’dan
sadece birinin (milletvekillerinin) yliksekégretim kurumlarina donmeleri durumunda emekli
ayliklariin kesilmeyecegini belirten 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ilgili hiikmiiniin
2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinin ikinci climlesini zimnen
yiiriirliikten kaldirdigr sdylenemez.

7. Iki kural arasinda zimni ilga ya da uyumsuzluk olmadig: bu sekilde tespit edildikten
sonra, iptali istenen kuralin Anayasa’ya aykirt olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Anayasa’nin 10. maddesi, hi¢ kuskusuz, farkli hukuki konumda bulunanlara farkli muamele
yapilmasint engellememektedir. Ancak ayni gorevi yapan kisiler arasinda ayrim yapilmasi,
objektif bir amaca yonelik ve ol¢iilii degilse esitlik ilkesini ihlal eder. Bu durumda 6ncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli
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muamelenin mevcut olup olmadig tespit edilmeli, ardindan da farkli muamelenin nesnel ve
makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlar1 irdelenmelidir. Bagka
bir ifadeyle “karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olanlar arasindan
bir kismu1 lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamas igin
nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir” (AYM, E.2019/6, K. 2019/25,
11/4/2019, §§ 20, 23).

8. Iptali istenen kural iki tiirlii esitsizlige neden olmaktadir. Birinci esitsizlik
milletvekilliginden emekli olup da 6gretim {iyeligine donenler ile yine milletvekilliginden
emekli olup diger gorevlere donenler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda akademik
gorevlerin diger gorevlerden farkli oldugu, bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarina donenler
yoniinden farkli bir diizenlemenin yapilmasinin objektif bir sebebe dayandigi ve 6l¢iilii oldugu
sOylenebilir.

9. Iptali istenen kuraldan kaynaklanan ikinci esitsizlik ise milletvekilliginden emekli
olan ogretim iiyeleriyle iiniversiteler dahil herhangi bir kurumdan emekli olan diger 6gretim
iiyeleri arasinda ortaya c¢ikmaktadir. S6zgelimi 6gretim iiyesi iken emekli olup da tekrar
gorevine donenlerin emekli maast kesilirken, milletvekilliginden emekli olanlar emekli
maaglar1 kesilmeden yiiksekogretim kurumlarinca diger 6gretim iiyelerine yapilan ddemeleri
aynen alabileceklerdir. Bu durumda esitlik ilkesi geregince karsilastirilabilir nitelikte benzer
durumda olanlardan bir kismina ayricalik taninmasi s6z konusudur. Milletvekilligi yapmis
ogretim lyeleri lehine farklilik olusturan s6z konusu diizenlemenin nesnel ve makul bir
gerekeesi oldugu sdylenemez.

10. Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu i¢in iptal
edilmesi kanaatini tagidigimdan, reddine yonelik ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kuralla 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci
bendini ikinci cilimlesinde yer alan “Bunlara yiiksekogretim kurumlarinca, ders yiikii
zorunlulugu aranmadan ek ders iicreti ve sinav iicret ile doner sermaye payr odenir, bu
odemelerin disinda aylik, odenek, tazminat ve benzeri herhangi bir 6deme yapilmaz” ibaresi
yiirtirliikten kaldirilmistir.

2. Bu kuralla Cumhurbagkani yardimeiligi, Bakanlar Kurulu veya yasama organi tiyeligi

yapip yiiksekogretim kurumlarindaki kadrolarina geri donen ogretim iiyelerine hem emekli
ayliklariin hem de gorevdeki ayliklarinin 6denmesi miimkiin hale gelmistir. Yapilan
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diizenleme ile kuralda bahis gecen kisilere emekli ayliklar1 kesilmeden maas, 6denek ve
tazminat O0denmesinin Onii a¢ilmaktadir. Bundan Once anilan durumda bulunan kisilere
yiiksekogretim kurumlari tarafindan sadece ek ders ve sinav iicreti ile doner sermaye pay1
O0denmekteydi.

3. Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir.”; dordiinctii fikrasinda da “Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tamnamaz” hiikiimleri yer almaktadir.

4. Bu diizenlemeyle bahsi gecen gorevleri yapip yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
alan emekli 6gretim liyelerine Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 gelecek sekilde ayricalik ve
imtiyaz yaratilmistir. Bu ayrimcilik ve imtiyaz iki sekilde ortaya ¢ikmustir.

5.1k olarak, bu gorevlerde bulunan miihendis, avukat, 6gretmen vb. gibi kisiler
kurumlarina dondiiklerinde emekli maaglar1 kesilmektedir. Ayni1 sekilde bu gorevleri yapmamis
olanlar emeklilik sonrasinda kurumlarina dondiiklerinde emekli maas1 alamamaktadir. Kuralda
belirtilen gorevlerde bulunup, yiliksekégretim kurumlarina donen ogretim iiyelerine bir
ayricalik taninmistir. Ikinci olarak 6gretim iiyesi olup emeklilikten sonra kurumlarina dénen
ogretim lyelerinin de emekli maas1 kesilmektedir.

6. Iptali istenen kuralin gerekcesinde sadece “uygulamada 2547 sayili Kanunun 60 nc1
maddesinde (a) fikrasi ile 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin doérdiincii fikrasi arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanan aksakligin giderilmesinin” amaglandig1 ifade edilmistir. Bu
gerekee hakli ve makul bir neden igermemektedir.

7. Mahkememizin yerlesik igtihadina gére Anayasa’nin 10. maddesinde
ongoriilen “egitlik ilkesi ile eylemli degil hukuksal esitlik ongériilmektedir. Esitlik ilkesinin
amact, ayni durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere
kanun karsisinda ayirim yapimasint ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir.” (Anayasa Mahkemesi, 8.12.2015 tarih ve E.2014/82, K.2015/112 ve
diger bir¢ok karar).

8. Kuraldaki diizenleme bir siniflandirmaya dayanmaktadir. Smiflandirmalar somut,
hakli ve makul bir nedenden tiiremislerse ve ayricalik ve imtiyaz dogurmuyorlarsa esitlik
ilkesine aykir1 bir durumdan ilke olarak s6z edilemez. Bununa birlikte Oniimiizdeki
diizenlemenin hangi hakli neden(ler)e dayandigi kuralin gerekgesinden ¢ikarilamamaktadir.
Yapilan ayrimci diizenlemede ne gibi iistiin kamu yarar1 bulundugu veya neden gerekli oldugu
da ortaya konulmamistir. Dahas1 belli bir mali disiplin i¢inde tutulmasinda iistiin kamu yarari
bulunan sosyal giivenlik sisteminin higbir hakli neden gosterilmeden adeta delinmesine de
zemin hazirlanmistir.

9. Dolayisiyla kuralin belli gorevlerde bulunmus bir meslek grubuna eski gorevlerine
dondiiklerinde emekli maas1 6denmesini miimkiin kilarak bu durumda olan kisilere haksiz bir
ayricalik ve imtiyaz sagladigi, bunun da Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik tasidigi
gerekgesiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.
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Baskanvekili

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu taratindan 18/6/2017 tarihli ve 7033 sayil1 Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesinin iptal istemi
reddedilmistir. Dava konusu kural, 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci
bendinin “Bunlara yiiksek ogretim kurumlarinca, ders yiikii zorunlulugu aranmadan ek ders
licreti ve sinav ticreti ile doner sermaye payt odenir; bu odemelerin disinda aylik, odenek,
tazminat ve benzeri herhangi bir 6deme yapiimaz” bigimindeki ikinci climlesini yiirtirliikten
kaldirmaktadir.

2. Dava konusu kural, 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci
bendinin ikinci climlesini yiirtirliikten kaldirmakla artik yasama organi iiyeligi gorevlerinde
bulunmus olanlarin yliksekdgretim kurumlarindaki gérevlerine dénmeleri durumunda ayni
statiideki 6gretim iiyelerinden farkli olarak emekli ayliklar1 yaninda {iniversitede yiiriitmekle
yiikkiimlii olduklar1 &gretim iiyeligi ayligmi da almaya hak kazanmasi imkanimi ortaya
cikarmaktadir.

3. Dava dilekgesinde bahse konu 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin
ikinci bendinin ikinci cilimlesinin yiirtirliikten kaldirilmasiyla birlikte Cumhurbaskani
yardimcilig1, bakanlik veya yasama orgami iyeligi yapip yiiksekogretim kurumlarindaki
kadrolarina geri donen 6gretim iiyelerine hem emekli ayliklarinin hem de gorevdeki ayliklarinin
O0denmesi suretiyle ayricalik getirildigi ve sayilan goérevlerde bulunmus bagka meslek
mensuplarina bu hakkin taninmamasinin anilan 6gretim iiyeleri lehine ayrimcilik olusturdugu
iddia edilerek bu duruma neden olan dava konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

4. Anayasa Mahkemesi cogunluk kararinda ise bir kuralin esitlik ilkesine aykirilik
olusturabilmesi icin Oncelikle esitlige aykir1 oldugu ileri siiriilen durumun o kuralin
uygulanmasinin sonucu olmasi gerektigi, yasama orgam iiyeligi gorevlerinde bulunmus
olanlarin yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim iiyeligi gorevine donmeleri durumunda
emekli ayliklarinin yaninda ylriitmekte olduklar1 gorevler i¢in Ongdriilen ayliklar1i da
almalarmin, 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinin ikinci
climlesinin dava konusu kuralla yiiriirliikten kaldirilmasindan degil, anilan diizenlemeyi zimnen
ortadan kaldiran 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin dordiincii fikrasindan kaynaklandigi, bu
yoniiyle dava konusu kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir duruma yol agmadig: belirtilmistir.

5. Bu baglamda belirtmek gerekir ki 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin 2547 sayili

Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinin ikinci ciimlesini zimnen yiirtirliikkten
kaldirdig1 yoniindeki goriise katilabilmek miimkiin degildir. Zira her iki diizenlemenin konular1
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farklidir. Soyle ki 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin birinci bendinde bir siire
ogretim liyesi olarak ¢alistiktan sonra Cumhurbagkan1 yardimciligina, bakanliga veya yasama
organi liyeligine segilenlerin ayrildiklar1 yiiksekdgretim kurumuna kadro kosulu aranmaksizin
donebilmeleri diizenlenmektedir. Ayni fikranin ikinci bendinin ikinci ciimlesinde anilan
kisilerden emekli iken yiiksekdgretim kurumlarina donenlerin veya yliksekogretim kurumlarina
dondiikten sonra emeklilige hak kazanip emekli olanlarin emekli ayliklarinin kesilmeyecegi
hiikiim altina alinmaktadir. Dava konusu kuralin yiiriirliikten kaldirdig1 (a) fikrasinin ikinci
bendinin miilga ikinci climlesi ise anilan kisilere yliksekdgretim kurumlarinca, ders yiikii
zorunlulugu aranmadan ek ders iicreti ve smav iicreti ile doner sermaye paymin ddenecegini
ancak bu Odemelerin disinda aylik, ddenek, tazminat ve benzeri herhangi bir 6deme
yapilmayacagini diizenlemektedir.

6. 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve Ugiincl fikralarinda herhangi bir
sosyal glivenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlarin, bu ayliklar kesilmeksizin
genel olarak kamu kurumlarn kadrolarina agiktan atanamayacagi, kamudaki herhangi bir
gorevde calistirilamayacagi ve diger kanunlarin emeklilik veya yashilik ayligi almakta iken
emeklilik veya yaslilhik ayliklarn ve/veya diger tazminatlar1 kesilmeksizin atanmaya,
calistirllmaya veya gorevlendirilmeye izin veren hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongoriilmektedir.

7. Goriildiigii iizere bu hiikiimler herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik
veya yaslilik aylig1 alanlarin bu ayliklar1 kesilmeksizin bagka kurum ve kuruluslarin kadrolarina
aciktan atanmasini ve calistirilmasini yasaklayan hiikiimlerdir. 5335 sayili Kanun’un 30.
maddesinin dordiincii fikras1 ise bazi kisileri anilan hiikiimlerden bagisik tutmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu fikranin (i) bendinde 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasi
uyarinca yasama organi Uyeliginin bitiminden sonra Ogretim iiyesi olarak atanmis olanlar
hakkinda anilan hiikiimlerin uygulanmayacagi ongoriilmektedir. Bu cercevede séz konusu
hiikiim yasama organi iiyelerinin emeklilik ayliklar1 kesilmeksizin baska kamu kurumlarina
atanmasint veya bu kurumlarda c¢alistirllmast yOniindeki yasagi kaldirmakta olup
calistirilmalar1  halinde bunlar hakkinda hangi mali hiikiimlerin  uygulanacagin
diizenlememektedir. Dava konusu kuralin yiriirliikkten kaldirdig1 ctimlede ise “Bunlara yiiksek
ogretim kurumlarinca, ders yiikii zorunlulugu aranmadan ek ders iicreti ve sinav ticreti ile
doner sermaye payt édenir; bu 6demelerin disinda aylik, 6denek, tazminat ve benzeri herhangi
bir 6deme yapilmaz” denilmek suretiyle emeklilik ayliklar1 kesilmeksizin atanan yasama organi
iiyelerinin hangi mali hiikiimlerden yararlanacagi diizenlenmektedir. Bu ydniiyle yiirtirliikkten
kaldirilan hitkkmiin 5235 sayili Kanun’un 30. maddesindeki ilgili hilkkme nazaran 6zel hiikiim
niteligi tagidig1 ve daha spesifik bir alan1 diizenledigi agiktir. Bu itibarla 5235 sayili Kanun’un
30. maddesinin 2547 sayili Kanun’un 60. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinin ikinci
climlesini zimnen yiiriirlilkten kaldirdigindan s6z edilemez.

8. Anilan hiikiimler karsisinda Anayasa Mahkemesi ¢cogunluk kararinda belirtildigi gibi
esitlige aykir1 oldugu ileri siiriilen durumun dava konusu kuralin uygulanmasinin sonucu
olmadigini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda dava konusu kuralin kanun
ontinde esitlik ilkesine aykir1 olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

9. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere Anayasa’nin  10.
maddesindebelirtilenkanun 6niinde esitlik ilkesihukuksal durumlar1 aynmi olanlar i¢in soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amac1 ayn1
durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
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topluluklara ayr kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

10. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin
10. maddesi cergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farklt muamelenin
mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkl
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

11. Bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik ayligi alan Ogretim
iiyelerinden bir kismina ayrica yliksekdgretim kurumundan da aylik veya 6denek baglanmasina
izin verilirken aym1 kamu hizmetini ayni statiide yiiriiten diger bir kismina bu hakkin
taninmamasinin, aynt ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele teskil ettigi
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

12. Yasama belgeleri incelendiginde bu hakkin yasama organi iiyeliginden gelenlere
taninirken diger kaynaklardan gelenlere neden taninmadigina iliskin herhangi bir agiklamaya
yer verilmedigi goriilmektedir. Yasama siireci ve konuya iligkin kurallarin objektif metinleri
dikkate alindiginda da yasama organi iiyeliginden yiiksekogretim kurumuna donen kisiler ile
baska kaynaklardan donenler arasinda hangi makul ve hakli nedenle bu ayrima gidildigi
anlagilamamaktadir. Bu baglamda yasama organi iiyeliginden ornegin tip fakiiltesindeki
gorevine donen 6gretim liyesi ile tip fakiiltesi gérevinden emekli olan fakat gorevine tekrar
donen Ogretim iiyesi arasindaki farkli muamelenin nesnel ve makul bir temelinin bulundugu
sOylenemez.

13.Yukarida agiklanan nedenlerle yasama organi liyeligi gorevlerinde bulunup tekrar
yiiksekogretim kurumuna donen dgretim tiyeleri ile diger 6gretim iiyeleri arasinda sunduklari
yiiksekogretim hizmeti temelinde farkli maag alma konusunda ayrimciliga yol agan ve hakli bir
nedene dayanmayan dava konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ve iptali
gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle cogunluk goériistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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