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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

A. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen
ikinci climlesinin,

B. 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincii climlesinin,
C. Dordiincii ciimlesinin,

Anayasa’nin 2., 5. 10. ve 41. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin ¢ocugun cinsel istismar1t sugundan cezalandirilmasi talebiyle agilan
davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 103. maddesi soyledir:

“Cocuklarn cinsel istismari
Madde 103- (Degisik: 18/6/2014-6545/59 md.)

(1) (Yeniden diizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Cocugu
cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast halinde ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.)Magdurun on iki
yasint tamamlamamis olmasi hdlinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan,
sarkintillk durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintiik diizeyinde kalmis sucun failinin
cocuk olmast hadlinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya
vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonug¢larint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii
cinsel davranus,
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b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak ger¢eklestirilen cinsel davranislar,

anlasilir.

(2) (Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/13 md.) Cinsel istismarin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle gercgeklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagr olmamak
tizere hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmast hdalinde
verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.

(3) Sugun;
a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisimhig iliskisi icinde bulunan bir kisiye karst
va da iivey baba, tivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma,
bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig: niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artiriir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢cocuklara karsi cebir veya tehditle
va da (b) bendindeki ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gercgeklestirilmesi halinde,
yvukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agir
neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten yaralama su¢una iligkin hiikiimler uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 6/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak
kural sorunu goriistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
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iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlar ise o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagsvurmaya yetkilidirler. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gérevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 say1li Kanun’un 103. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ikinci, tiglincii ve dordiincii climlelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davada magdur on iki yasin1 tamamlamis bir ¢ocuk oldugundan
magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek cezanin miktarina iligkin (1)
numarali fikranin {Gi¢iincli climlesinin davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Ayrica
sanik, sucun islendigi tarihte yirmi alt1 yaginda oldugundan sarkintilik diizeyinde kalmis sugun
failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasini magdurun, velisinin veya
vasisinin gikayetine baglayan (1) numarali fikranin dordiincii ciimlesi de davada uygulanacak
kural degildir. Bu nedenle (1) numarali fikranin iigiincii ve dordiincii ciimlelerinin 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

5. Ote yandan (1) numarali fikranin itiraz konusu ikinci ciimlesinin gerek on bes yasini
tamamlamis gerekse tamamlamamis ¢cocuklar yoniinden gegerli ortak kural niteligi tasidigl ve
bakilmakta olan davanin konusunun on bes yasini tamamlamamis ¢ocugun cinsel istismari
oldugu gozetildiginde anilan climleye iliskin esas incelemesinin (1) numarali fikranin (a)
bendinde yer alan “On bes yasini tamamlamamis...” ibaresi yoniinden yapilmasi
gerekmektedir.

6. Aciklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’'nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

A. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen
ikinci climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin (1) numarali fikranin (a)
bendinde yer alan “On bes yasini tamamlamamusg...” ibaresi yoniinden yapilmasina,

B. 1. 6763 sayil1 Kanun’un 13. maddesiyle eklenen ii¢lincii climlesinin,

2. Dordiincii ciimlesinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ciimlelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
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bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintild.

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; 5237 sayil1 Kanun’un 103. maddesinde yer alan ¢ocuklarin
cinsel istismar1 sugunun sarkintilik diizeyinde kalan, basit ve nitelikli cinsel istismar olarak {i¢
sekilde Ongoriildiigli ve cinsel taciz sugundan farkli olarak viicuda temas igeren fiilleri de
kapsadigi, bu baglamda ¢cocuga yonelik viicuda temas igeren fiillerin tesebbiis halleri de dikkate
alindiginda sugun dort asamada degerlendirildigi, burada hangi fiilin hangi kapsamda
oldugunun yargi makaminda bulunan kisilere ve doneme gore farkliliklar olusturabilecegi, bu
farkliliklarin failler arasinda esitsizlige ve magduriyetlere sebep olabilecegi ve kisilerin hukuki
giivenliklerini zedeleyebilecegi, sarkintilik kavraminin maddede yeterince aciklanmamasi ve
basit cinsel istismardan ayirt edici bir 6zelliginin olmamasi1 nedeniyle kuralin belirlilik ve
hukuki giivenlik ilkelerine aykiri oldugu, sarkintilik fiilinin hem magdur yetiskinler hem de
magdur cocuklar yoniinden diizenlendigi, halbuki c¢ocuklarin cinsel nitelikteki bir sugtan
yetigkinlere gore daha fazla etkilendigi, bu nedenle toplumda sarkintilik sugunun yetigkinlere
yonelik oldugunda kinanan bir davranis, ¢ocuklara yonelik oldugunda ise cinsel istismar
seklinde kabul gordiigii, ¢ocuklarin yetiskinlere gore daha savunmasiz ve kendilerini ifade
etmede daha yetersiz olmalar1 nedeniyle ¢ocuklara kars1 sarkintilik suretiyle cinsel istismar
sugunun iglenmesinin hukuksal ve toplumsal alanda kabul edilmesinin miimkiin olmadig,
cocuklara yonelik viicuda temas igeren cinsel amagli her tiirlii davranisin en azindan basit cinsel
istismar olarak nitelendirilmesi gerektigi, sarkintiliga iliskin hiikiimlerin ¢ocuklarin
korunmasina yonelik anayasal hiikiimlerle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
5., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Kuralin yer aldig1 5237 sayili Kanun’un 103. maddesinin (1) numaral fikrasinda;
cocugu cinsel yonden istismar eden kisinin sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi, cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunacagi, magdurun on iki yasin1 tamamlamamis olmasi halinde
verilecek cezanin istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az
olamayacag, sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve
kovusturma yapilmasinin magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine bagli oldugu
belirtilmistir. Fikranin (a) bendinde ise cinsel istismar deyiminden; on bes yasini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan cocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisin, (b)
bendinde diger cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglarin anlasilacagi hiikiim altina alinmistir. Cinsel
istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hilkkmolunacag1 kuralinin “On bes yasini tamamlamamis c¢ocuklar...” ibaresi yoniinden
incelenmesi, itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir
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hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, hukuk kurallartyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

12. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere {ilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gézoniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
sug politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklart hukuki
yararlar1 ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak birtakim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.

13. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini
ve orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Sl¢iiyii
ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan Ongoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amac arasinda da o/¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

14. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise belirliliktir. Belirlilik ilkesi
bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarini bu kurallara gore
giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak
sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

15. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz./ Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun
ontinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

16. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.
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17. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek sugun kanuniligi;
iiclinci fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa'nin
38. maddesinde yer alan suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin
ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢gbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan ve belirlilik ilkesini kapsayan bu ilkeyle temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

18. Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir./ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar./ Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir./
Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir”’denilmistir.

19. Anayasa’nin anilan maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan devletin her tiirlii
istismara ve siddete kars1 ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alacagi seklindeki hiikiim, maddeye
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la eklenmistir. Bu diizenlemeyle “I.  Ailenin
korunmasi” seklindeki madde bashigi “I. Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar:” seklinde
degistirilerek ¢ocuklarin temel haklar1 vurgulanmis ve devletin her tiirlii istismara ve siddete
kars1 ¢ocuklar1 koruma sorumlulugu ¢ergevesinde tedbirler almasi gerektigi belirtilmistir. 5982
sayil1 Kanun’un genel gerekcesi ile madde gerekcesinde kadin-erkek esitliginin saglanmasi,
toplumun bazi kesimlerinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak daha iyi korunmasi ve
gozetilmesi, cocuk haklarinin anayasal temele kavusturulmasi, her tiirlii istismara karsi
cocuklarin korunmasi amaciyla Cocuk Haklarina Dair So6zlesme ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi ile diger uluslararasi belgelerde yer alan ve ¢cocuk
haklariyla ilgili kabul géren evrensel ilkelerin Anayasa metnine dahil edilmesinin 6ngoriildigii,
her ¢ocugun himaye ve bakimdan yararlanma hakkinin oldugu belirtilmistir.

20. Cocuklarn fiziksel ve psikolojik olarak gelisimlerini heniiz tamamlamamig olmalar1
nedeniyle yetiskinlere gore daha 6zel bir koruma altinda olmalar1 gerektigi herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Bu baglamda cocuklarin bir birey olarak kabuliinden sonra gelisme
gosteren ¢cocuk haklari, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan ¢aligma alanina dahil edilmis ve ¢ocuklarin cinsel istismari ve
cinsel somiiriisii hakkinda iilkemizin de taraf oldugu ve kabul ettigi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
Lanzarote Sdzlesmesi (Cocuklarin Cinsel Suistimale ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina
Dair Sozlesme) ve Lizbon Antlasmasi gibi uluslararasi sézlesmeler imzalanmis ve tavsiye
kararlar1 alinmistir. S6z konusu metinlerde iiye devletlerin mevzuatinda ¢ocugun cinsel
istismarmin 6nlenmesine iliskin etkili, 6lciilii ve caydirici cezalarin olusturulmasi geregine
vurgu yapilmistir. Kanun koyucunun da uluslararasi alandaki gelismeleri dikkate alarak
cocuklarin etkin bir sekilde korunmasi amaciyla 5237 sayili Kanun’da 6nemli degisiklikler
yaptig1 anlagilmaktadir.

21.1/3/1926 tarihli ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran 5237 say1l
Kanun, cinsel dokunulmazliga karsi suglar bakimindan 765 sayili Kanun’dan farkl
diizenlemeler icermektedir. 765 sayili Kanun’un “Ciiriimler” baslikl ikinci Kitabinin “Adab:
umumiye ve nizami aile aleyhinde ciiriimler” baslikl1 Sekizinci Babinda yer alan cinsel suglar,
5237 sayili  Kanun’un “Ozel Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitabmnin “Kisilere Karsi
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Suglar” bashikl ikinci Kismmin “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” baghgmi tasiyan
Altinc1 Boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu 5237 sayili Kanun kapsaminda bu suglari
diizenlerken 765 sayili Kanun’da gecenirza ge¢me, wza tasaddi, soz atma ve
sarkintilik kavramlar yerine magdurun yasimi esas almak suretiyle ergin kisiler i¢in cinsel
saldiri, ¢ocuklar icin cinsel istismar tanimlarini getirmis; 102. maddeyle cinsel saldiri sugunu,
103. maddeyle de ¢ocuklarin cinsel istismar: sugunu yaptirima baglayarak bu sucu sarkintilik
diizeyinde kalan, basit ve nitelikli cinsel istismar seklinde diizenlemistir.

22. Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ¢ocuk, heniiz on sekiz
yasint doldurmamis kisi olarak tanimlanmistir. Kanun’da c¢ocuklarin cinsel istismari sugu
yoniinden yapilan diizenlemelerde magdur ¢ocuklar bakimindan; on bes ile on sekiz yas arasi,
on bes yasini tamamlamamis ve on iki yasini tamamlamamis olanlar seklinde yaslar1 dikkate
alinmak suretiyle ii¢ farkli hukuki konum 6ngdriilmiistiir.

23. Kanun koyucu sugun magdur iizerinde yaratacagi etkileri dikkate alarak yaptigi
ayrimda on besyasin altindaki ¢ocuklarin yeterli psikolojik ve fiziki olgunluga ulasmamis
olmalar1 nedeniyle kendilerine yonelik cinsel davranislarin anlamini ve agirhigini idrak
etmelerinin miimkiin olmadigin1 ve bunlarin cinsel davraniglara iliskin rizalariin gegersiz
oldugunu kabul etmistir. Bu suretle kanun koyucu on bes yasin altindaki ¢cocuklar1 mutlak bir
koruma altina almistir.

24. Kuralla, kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda ¢ocuklarin cinsel istismarimnin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis cezas1 6ngérmektedir.
Kuralin cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim ¢ocuklarin cinsel dokunulmazIligi ile beden ve ruh
biitlinliigiiniin etkin bir sekilde korunmasini saglamay1 amagladigi anlagilmaktadir. Cocuklarin
kendilerini korumalarindaki zorluk ve faillerin cinsel suglar biiyiik engellerle karsilagmadan
isleyebilmeleri cinsel istismarin yetigskinlere nazaran daha kolay gerceklesmesine neden
olmakta ve bu suglar ¢cocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde yetigkinlere gére daha agir
etkiler birakmaktadir. Bu itibarla s6z konusu suglarin islenmesini 6nleyici ve caydirici nitelikte
tedbirlerin alinmasi devletin en 6nemli pozitif yiikiimliiliiklerinden biridir. Bu baglamda kanun
koyucu itiraz konusu kuralla sugun niteligini, magdurun yasin1 ve magdurda olusan zarari
gozeterek cocuklarin cinsel dokunulmazlig: ile beden ve ruh biitiinliigiiniin etkin bir sekilde
korunmasini saglamak amaciyla cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi sugunu basit
cinsel istismar sugundan ayr1 bir sug olarak diizenlemistir.

25. Kuralda 6ngoriilen sugun korudugu hukuki deger, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligi ile beden ve ruh saghigidir.

26. Kanun’un 103. maddesinin ilk halinde bulunmayan cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi durumu, maddeye 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle eklenmis; bu sug
icin ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiis ve sarkintilik diizeyinde kalmis sugun
failinin cocuk olmas1 halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun, velisinin veya
vasisinin sikayetine bagli olacagi diizenlenmistir. 5237 sayili Kanun’un 102. maddesinde 6545
sayll1 Kanun’un 58. maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda da yetiskinlere karsi islenen
cinsel davranigin sarkintilik diizeyinde kalmas1 sucu hakkinda iki yi1ldan bes yila kadar hapis
cezas1 Ongoriilmiistiir. Kanun’un 103. maddesinde degisiklik ongoren 6763 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle s6z konusu diizenlemeler muhafaza edilmis ve magdurun on iki yasimni
tamamlamamis olmasi halinde verilecek cezanin istismar durumunda on yildan, sarkintilik
durumunda bes yildan az olamayacag hiikiim altina alinmigtir.
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27. 6545 sayili Kanun’la cinsel istismar sugunda yapilan degisikligin gerekgesi ile cinsel
saldirt suguna iliskin maddenin gerekgesi gozetildiginde cinsel istismar sucunun temel
seklinden dolay1 verilecek cezalarin artirilmasi nedeniyle ani hareketlerle yapilan sarkintilik
diizeyinde kalan cinsel saldirilar bakimindan ceza miktarinin sugun temel seklinden daha az
olarak Ongoriilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Nitekim 103. maddede 6545
sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle cocuklarin cinsel istismari sugunda basit ve nitelikli cinsel
istismar seklindeki ikili ayrimdan vazgecilerek cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast,
basit ve nitelikli cinsel istismar seklinde ti¢lii ayrim kabul edilmis ve buna bagli olarak soz
konusu cinsel istismarin bu ii¢ hali i¢in kademeli cezalar diizenlenmistir. Bu baglamda, yapilan
degisiklikle nitelikli cinsel istismar sugu i¢in on alt1 yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasi,
basit cinsel istismar sugu i¢in sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ve cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmas1 halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ongdriilmiistiir. Bu
itibarla kanun koyucunun itiraz konusu kuralla sugun niteligini, islenme seklini ve magdurda
olusan zarar1 gozeterek cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi sugunu cinsel istismarin
basit ve nitelikli halinden ayr bir sug¢ olarak diizenledigi ve s6z konusu suclar igin birbiriyle
orantil1 ve kademeli cezalar belirlemeyi amagladigi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek i¢in fiilin muhtemel zararlarim
da gozoniinde bulundurarak diizenledigi kuralin, amag¢ ve arag¢ arasinda makul ve uygun bir
iligki gdzetmedigi, amaca ulasmaya elverisli ve orantilt olmadigi sylenemez.

28. Ceza hukuku baglaminda cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi sugunun
tiim unsurlar1 kuralin yer aldig1 madde kapsaminda agik¢a diizenlendiginden kuralin belirsiz ve
su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesine aykiri oldugundan da s6z edilemez. Ayrica madde
gerekgeleriyle birlikte degerlendirildiginde cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi
sucunun cinsel taciz sugundan farkinin fiziksel temas ve ani hareket oldugu, bu baglamda sz
konusu sucun cinsel tacizden farkli olarak cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olarak
magdurun viicuduna ani hareketlerle fiziksel temasta bulunulmasi halinde olusacagi
anlasilmaktadir. Uygulamada s6z konusu sugun her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
yargi igtihatlariyla da sekillenecegi agiktir. Dolayisiyla kuralin belirlilik ve kanunilik ilkelerine
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

29. Ayrica cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi sugunu isleyen failler ile basit
cinsel istismar sucunu isleyen failler ayn1 hukuki konumda bulunmadiklarindan s6z konusu
fiillere farkli yaptirimlar 6ngdriilmesinin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de yoktur.

30. Ote yandan toplum ile birey arasinda yer alan ve toplumsal degerleri kusaktan
kusaga aktarma islevi bulunan aileler, toplumun temelini olusturmalar1 nedeniyle sosyal a¢idan
onemli olduklar1 gibi aileyi olusturan fertler bakimindan da bireysel ag¢idan Onem
tagimaktadir. Cocugun gelisimine uygun aile ortamlarinin saghkli bireylerin yetismesini
saglayacagi ve saglikli ailelerin de saglikli toplumlar1 olusturacagi kuskusuzdur. Cocugun
cinsel istismar1 sugunun ongoriilmesi suretiyle oncelikle ¢ocuklarin beden ve ruh sagliklarinin
korunmasi amaglanmakla birlikte ¢cocuklarin aile i¢indeki 6nemi ve konumlar1 gozetildiginde
bu korumanin ayni zamanda ailenin korunmasi anlamini tasidigi da agiktir. Cinsel istismara
ugrayan ¢ocuklar acisindan bu fiilin yagam boyu stirecek etkileri gozetildiginde bu kisilerin fiil
tarihi itibariyla aile hayatlar1 olumsuz etkilenecegi gibi magdur ¢ocuklarin ergin olduklarinda
kuracaklari aile hayatlar1 yoniinden de bu olumsuz etkilerin devam etmesi s6z konusudur. Bu
cercevede failin ve magdurun cinsiyetinin bir 6neminin bulunmadigi s6z konusu sucta, kanun
koyucu tarafindan yalnizca magdurun ¢ocuk olmasinin esas alinmasi suretiyle ve ¢ocugun
korunmasi amaciyla fiilin niteligi ile ceza yaptirimlarinin tasimasi gereken ddetici, 6nleyici ve
caydirici niteliklerin gozetilerek bu sucu isleyenlerin ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
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cezalandirilmasinin 6ngdriilmesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve devletin her
tiirlii istismara ve siddete karst ¢cocuklart koruyucu tedbirleri almakla ylikiimlii kilindiginin
belirtildigi Anayasa’nin 41. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

31. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 41. maddelerine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Celal Miimtaz
AKINCI ile Kadir OZKAYA bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1) numaral fikrasinin 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen ikinci climlesinin, (1)
numarali fikranin (a) bendinde yer alan “On bes yasini tamamlamamas...” ibaresi yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar
OZGULDUR, Burhan USTUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Kadir OZKAYA’nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA 15/5/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
KARSI OY

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen ikinci climlesinin iptali
istemi, ¢ogunluk goriisiine dayali kararla, (1) numarali fikranin (a) bendinde yer alan “On beg
vasini tamamlamamig...” ibaresi yoniinden reddedilmis bulunmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz
yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde
kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmaug
sucun failinin cocuk olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapimasi magdurun,
velisinin veya vasisinin sikdyetine baghduwr. ...” hilkkmiinii igeren 103. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci ve ikinci cilimlelerinin Anayasa Mahkemesinin 13/07/2016 tarih ve
E.2015/108, K.2016/46 sayili karar ile iptal edilmesinin ardindan, s6z konusu fikra yeniden
diizenlenmis bulunmaktadir.

Yapilan yeni diizenlemede Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar1 ile iptal
edilen “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandrilir.” seklindeki birinci climle aynen muhafaza edilirken, “Cinsel istismarin
sarkintihk diizeyinde kalmast hdlinde ii¢c yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir.” bigimindeki ikinci ciimle ise diger kisimlar1 aynen muhafaza edilerek, sadece “cezast
verilir” bicimindeki ibaresi “cezasina  hitkmolunur.” seklinde degistirilerek  yeniden
yasalagtirilmistir. Ayrica fikraya ikinci ciimleden sonra gelmek tlizere “Magdurun on iki yagini
tamamlamamaig olmast hadlinde verilecek ceza, istismar durumunda on yidan, sarkintilik
durumunda bes yildan az olamaz.” bigiminde yeni bir climle eklenmistir. Fikranin 6nceki
halinde de bulunan “Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi hélinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasit magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine
baghdir.”’bicimindeki ciimle ise dordiincii ciimle olarak varligin1 aynen muhafaza etmistir.
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Eldeki bagvuruda, (1) numaral fikranin 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle yeniden diizenlenen “Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” bigcimindeki ikinci climlesi ile yine ayni
maddeyle eklenen “Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza,
istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda beg yildan az olamaz.” bicimindeki
ticlincii climlesinin ve daha 6nceden de fikrada yer almakla birlikte yeniden yapilan diizenleme
ile dordiincii climle haline gelmis bulunan “Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢cocuk
olmast halinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baghdw.” bicimindeki dordiincii climlesinin iptali istenilmistir. Anayasa
Mahkemesince sadece ikinci ciimlenin incelenmesine karar verilerek bu ciimle yoniinden
hiikiim kurulmus, diger kurallar ise davada uygulanacak kural olarak nitelendirilmeyerek bunlar
yoniinden esas incelemeye gecilmemistir.

Yukarida da kismen deginildigi tizere 5237 sayili Kanun’un ¢ocuklarin cinsel istismari
konusunu diizenleyen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ¢ocugu cinsel yonden istismar
eden kisinin sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi hélinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hilkkmolunacagi,
magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek cezanin istismar durumunda
on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamayacagi, sarkintilik diizeyinde kalmis sugun
failinin cocuk olmas1 halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun, velisinin veya
vasisinin sikayetine bagli oldugu hiikkme baglanmaktadir.

Fikranin (a) bendinde ise cinsel istismar deyiminden on bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranisin, (b) bendinde diger ¢ocuklara
kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davranislarin anlasilacagi 6ngoriilmektedir.

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 13/07/2016 tarih ve E.2015/108,
K.2016/46 sayili kararmin gerekcesinde “... Anayasa Mahkemesi, 12.11.2015 tarihli
ve E.2015/26, K.2015/100 sayili karariyla, cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmast suretiyle gergeklestirilmesi sucunun yer aldigi maddenin (2) numarali fikrasini iptal
etmis ve ... kararinda, soz konusu suglarda mahkemelere olaya ozgii takdir marji tanimayan ve
onarict hukuk kurumlar: 6ngérmeyen kuralda diizenlenen ceza yaptiriminin alt sinirinin onalti
yildan asagr olmamak tizere hapis cezasi olarak belirlenmesini; fiilin farkli yas
kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin de kiiciik oldugu ya da fiilden sonra
magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige doniigmesi gibi her bir somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet kurumunun uygulanmasi
imkanim ortadan kaldirdigi ve bazi durumlarda somut olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve
sugla yaptirnm arasinda bulunmast gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir
cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulundugu gerekgesiyle
Anayasa’ya aykirt bularak kurali iptal etmistir. ... Itiraz konusu kuralla onbes yasini
tamamlamamis ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisi i¢in sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasi ve cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezast ongortilmiistiir. Cocugun cinsel yonden istismar edilmesinin agwr bir yaptirima
baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasi amacini gergeklestirmeye yonelik olduguna
stiphe yoktur. Ancak cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi eylemi hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karart
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gerekgelerinin itiraz konusu kural bakimindan da gegerli bulunmasi ve Anayasa’min 41.
maddesinin dordiincii fikrast uyarinca magdur ya da fail sifatiyla cocugun korunmasinin hedef
alinmasi gerekliligi dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralin da ayni sekilde bazi durumlarda
somut olayn ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir
nitelige sahiptir. Bu nedenle kural él¢iistiz bir yaptirim ongordiigiinden hukuk devleti ilkesine
aykinidir. ... Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykinidir. Iptali
gerekir.” denilmektedir.

Iptali istenilen ve “Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hélinde ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” bigciminde olan kural, Anayasa Mahkemesinin
13/07/2016 tarih ve E.2015/108, K.2016/46 sayil1 iptal edilen ve “Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmas: hélinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast verilir.” bigiminde olan eski
kuralla neredeyse bire bir ayn1 durumdadir. Sadece “cezast verilir’bicimindeki ibare “cezasina
hiikmolunur.” seklinde degistirilmistir. Ote yandan fikraya yeni bir ciimle eklenmis ise
de, “Magdurun on iki yasinit tamamlamamis olmast hdilinde verilecek ceza, istismar
durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz.” bigciminde eklenen yeni
climlenin, bir 6nceki ciimleye iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi iptal
kararinda  belirtilen =~ Anayasaya  aykiriliklar1  tamamen  ortadan  kaldirdigi
sOylenemeyeceginden, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda belirtilen Anayasaya
aykiriliklari agirliklt olarak varligini siirdiirdiigiinii belirtmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri saym Serdar Ozgiildiir ile saymn Burhan Ustiin’iin kars1
oylarinda da belirtildigi iizere, Yasakoyucu sahip oldugu su¢ ve ceza siyaseti konusundaki
takdir hakkinin dogal geregi olarak, toplumsal barisi bozan suglar1 ve bunlara verilecek cezalari
serbestge tayin edebilirse de; bunu yaparken Anayasa’nin ilgili hiikiimlerini dikkate almak,
hukuk devleti ilkesine uygun davranmak ve 6l¢iilii bir diizenleme yapmak durumundadir.

Itiraz isteminde bulunan Mahkemece yapilan ceza yargilamasinda, 15 yasindan kiiciik
magdureye karst “Cocugu basit cinsel istismari (sarkintilik)” sucunun varlig1 iddiasina karsin,
18 yasindan kiigiik fail (sanik) yoniinden de bu suctan bir isnat s6z konusudur.

Iptali istenen kuralda fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi islenmesi
halleri kademelendirilip diizenlenmedigi gibi; bagvurunun somutunda oldugu gibi failin de 18
yasindan kiiciik olmasi halinde ayni sekilde ceza yoniinden bir kademelendirme yapilmadigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla, mevcut haliyle kural her bir somut olayin o6zellikleri dikkate
aliarak ceza tayin edilmesini ve onarict adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan
kaldirmakta, bu suretle su¢la yaptinm arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan
kaldiracak oOl¢lide ceza tayin edilmesi sonucunu ortaya cikarabilecek bir nitelige sahip
bulunmaktadir.

Hal boyle olunca kuralin, ceza ile ulasilmak istenen amaci her somut olayda
gergeklestirebilecek orantida ve Olglide oldugu sdylenemez. Kural bu haliyle 6l¢iisiiz bir
yaptirimi  6ngordiiglinden, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Diger bir deyisle,
faillerin de “gocuk” olmasi halinde cezay1 azaltict higbir tedbir 6ngérmeyen, cocuk magdurlar
yoniinden de yas gruplarina gore ceza bakimindan bir kademelendirme yapmayan kuralin bu
mabhiyeti itibariyle kamu yararina aykir1 sonuglara yol agmasi karsisinda, adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle, keza “ol¢iiliiliik” ilkesiyle ortiistiigli kabul edilemez.
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Belirtilen nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 41. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi goriisiiyle aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine dayali karara
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Celal Miimtaz AKINCI Kadir OZKAYA
KARSIOY GEREKCESI

Yasakoyucu sahip oldugu su¢ ve ceza siyaseti konusundaki takdir hakkinin dogal geregi
olarak, toplumsal baris1 bozan suclar1 ve bunlara verilecek cezalari serbestge tayin edebilirse
de; bunu yaparken Anayasa’nin ilgili hiikiimlerini dikkate almak, hukuk devleti ilkesine uygun
davranmak ve 0lciilii bir diizenleme yapmak durumundadir.

Itiraz isteminde bulunan Mahkemece yapilan ceza yargilamasinda, 15 yasindan kiigiik
magdureye kars1 “Cocugu basit cinsel istismari (sarkintilik)” su¢unun varligr iddiasina kargin,
18 yasindan kiigiik fail (sanik) yoniinden de bu suctan bir isnat sézkonusudur.

Iptali istenen kurulda fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara kars1 islenmesi
halleri kademelendirilip diizenlenmedigi gibi; bagvurunun somutunda oldugu gibi failin de 18
yasindan kii¢iik olmas1 halinde ayni sekilde ceza yoniinden bir kademelendirme yapilmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyle, mevut haliyle kural her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
ceza tayin edilmesini ve onarici adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmakta,
bu suretle sugla yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak dlgiide
ceza tayin edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle
kuralin, ceza ile ulasilmak istenen amaci her somut olayda gergeklestirebilecek orantida ve
Olciide oldugu sdylenemez. Kural bu haliyle Olgiisiiz bir yaptirimi 6ngordiiglinden, hukuk
devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Diger bir deyisle, faillerin de “gocuk™ olmasi halinde
cezayl azaltict higbir tedbir 6ngérmeyen, ¢ocuk magdurlar yoniinden de yas gruplarina gore
ceza bakimindan bir kademelendirme yapmayan kuralin bu mahiyeti itibariyle kamu yararina
aykir1 sonuglara yol agmasi karsisinda, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle, keza “6l¢iiliiliik™
ilkesiyle ortiistiigii kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasanin 2., 13. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
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Serdar OZGULDUR

Burhan USTUN
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