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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirklareli 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin;

A. (1) numaral1 fikrasinin;

1. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen
birinci ve ikinci ciimlelerinin,

2. 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen ii¢lincii climlesinin,
3. Dordiincii ve besinci ciimlelerinin,
B. 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen (2) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2. ve 41. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Suga siiriiklenen c¢ocuk hakkinda, cocugun cinsel istismart sugundan
cezalandirilmasi talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 103. maddesi soyledir:
“Cocuklarin cinsel istismari

Madde 103- (Degisik: 18/6/2014-6545/59 md.)

(1) (Yeniden diizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Cocugu
cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.)Magdurun on iki yasini
tamamlamamaig olmast halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yidan, sarkintilik
durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine
baghdir. Cinsel istismar deyiminden;
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a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her
tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

anlasilir.

(2) (Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/13 md.) Cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asag
olmamak iizere hapis cezasina hiitkmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamzis olmasi
halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.

(3) Sugun,
a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

c) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hisimligi iliskisi icinde bulunan bir kisiye karst
va da tivey baba, tivey ana, tivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma,
bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig: niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oranminda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢cocuklara karsi cebir veya tehditle
va da (b) bendindeki ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gercgeklestirilmesi halinde,
vukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agir
neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii hdlinde, agwrlastirilmis
miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 14/6/2017 tarihindeyapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle
uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriisiilmiistiir.
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2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlar ise o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidirler. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 103. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci, ikinci, {i¢iincii, dordiincli ve besinci ciimleleri ile (2) numarali fikrasinin
iptallerini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan dava on bes yasini tamamlamamis ¢ocugun nitelikli cinsel
istismarina iliskindir. Bu baglamda bakilmakta olan davada, ¢ocugun cinsel istismarinin basit
hali ile cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmas1 s6z konusu olmadigindan (1) numarali
fikranin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii ciimleleri ile magdurun on iki yasini tamamlamis
olmasi nedeniyle (2) numarali fikranin ikinci ciimlesinin davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

5. Ote yandan itiraz konusu (2) numarali fikranin birinci ciimlesinin gerek on bes yasini
tamamlamis gerekse tamamlamamis ¢ocuklar yoniinden gegerli ortak kural niteligi tasidigi ve
bakilmakta olan davanin konusunun on bes yasini tamamlamamis ¢ocugun nitelikli cinsel
istismart oldugu gozetildiginde anilan ciimleye iligkin esas incelemesinin (1) numarali fikranin
(a) bendinde yer alan “On bes yasini tamamlamamis...” ibaresi yOniinden yapilmasi
gerekmektedir.

6. Diger yandan 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbagkanligi kararnamesihiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi halinde ya da
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
iptali talep edilen kurallarin Anayasa’nin hangi maddelerine aykirt oldugunun agiklanmasi
gerektigi belirtilmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

7. Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasnin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayri ve
gerekceleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Igtiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iligskin
islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna basvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.
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8. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan Kanun’un 103.
maddesinin (1) numaral fikrasinin besinci ciimlesinin hangi nedenlerle Anayasa’nin 2. ve 41.
maddelerine aykir1 oldugunun ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi
anlagilmistir.

9. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasina aykir1 oldugu anlasilan, Kanun’un 103.
maddesinin (1) numaral1 fikrasinin besinci ciimlesine yonelik itiraz bagvurusunun 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

10. Aciklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin;

A. (1) numaral fikrasinin;

1. a. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen
birinci ve ikinci ciimlelerinin,

b. 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen {i¢iincii climlesinin,
¢. Dordiincii ciimlesinin

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1
bulunmadigindan bu cilimlelere iligkin bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Besinci ciimlesine yonelik bagvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE,

B. 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen (2) numarali fikrasinin;

1. ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu ciimleye iliskin basvurunun mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (1) numaral
fikranin (a) bendinde yer alan “On bes yasini tamamlamamus...” ibaresi yoniinden
yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

11. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari

ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
diistintildi.
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A. Anlam ve Kapsam

12. 5237 sayili Kanun’un ¢ocuklarin cinsel istismarini diizenleyen 103. maddesinin (1)
numarali fikrasinda; cocugu cinsel yonden istismar eden kisinin sekiz yildan on bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi, cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi, magdurun on iki yagini tamamlamamis
olmas1 halinde verilecek cezanin istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes
yildan az olamayacagi, sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine bagh
oldugu belirtilmistir. Fikranin (a) bendinde ise cinsel istismar deyiminden on bes yasini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan cocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisin, (b)
bendinde diger cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislarin anlasilacag: hiikiim altina alinmistir.

13. Kanun’un 103. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan itiraz konusu birinci
ciimlede ise cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak {izere hapis cezasina
hiikmolunacag1 6ngoriilmiis olup kural, (1) numarali fikranin (a) bendinde yer alan “On bes
yasini tamamlamamig...” ibaresi yonlinden incelenmistir. Fikranin ikinci climlesinde de
magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek cezanin on sekiz yildan az
olamayacag hiikiim altina alinmistir.

14. Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ¢ocuk, heniiz on sekiz
yasini doldurmamis kisi olarak tanimlanmistir. Kanun’da ¢ocuklarin cinsel istismari sucu
yoniinden yapilan diizenlemelerde magdur ¢cocuklar bakimindan; on bes ile on sekiz yas arasi,
on bes yasini tamamlamamis ve on iki yagini tamamlamamis olanlar seklinde yaslar1 dikkate
alimmak suretiyle li¢ farkli hukuki konum 6ngdriilmiistiir.

15. Kanun koyucu sugun magdur iizerinde yaratacagi etkileri dikkate alarak yaptigi
ayrimda on bes yasin altindaki ¢ocuklarin yeterli psikolojik ve fiziki olgunluga ulagsmamis
olmalar1 nedeniyle kendilerine yonelik cinsel davraniglarin anlamini ve agirligini idrak
etmelerinin miimkiin olmadigini ve bunlarin cinsel davranislara iliskin rizalarmin gecersiz
oldugunu kabul etmistir. Bu suretle kanun koyucu on bes yasin altindaki ¢ocuklart mutlak bir
koruma altina almistir.

16. On bes yasin1 tamamlamis ancak on sekiz yasini tamamlamamis ¢ocuklara yonelik
cinsel istismar sugu yoniinden ise magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yeteneginin gelismemis olmasi ya da bu yetenegi gelismis olsa da magdura kars1 cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyecek baska bir nedene dayali olarak fiilin gergeklestirilmis olmast sart1
aranmaktadir. Bu yas aralifinda bulunan ve su¢un hukuki anlam ve sonuglarimi algilama
yetenegi gelismis cocuklarla cebir, tehdit ve hile olmaksizin gerceklestirilen cinsel iligki ise
5237 sayili Kanun’un 104. maddesinin (1) numarali fikrasinda sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete bagl resit olmayanla cinsel iligki sugu olarak diizenlenerek iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi1 yaptirimina baglanmistir.

B. itirazin Gerekcesi

17. Bagvuru kararinda 6zetle; cinsel istismar sugunda magdurun yasini esas alan farkl
diizenlemeler bulunmakla birlikte failin yas1 bakimindan farkli diizenlemelerin bulunmadigi,
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cocuklar arasinda rizaya dayali cinsel birlikteliklerde sug¢un magduru ve failinin birbirine
karigtig1, kimin fail kimin magdur oldugunun belirlenemedigi, su¢ taniminin belirsiz oldugu,
fiil ile yaptirim arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmadig, failin de cocuk
olmas1 gibi 6zelliklerin dikkate alinarak ceza tayin edilmesi ve onarici adalet kurumunun
uygulanmasi imkaninin bulunmadigi, bunun bazi durumlarda agir cezalarin verilmesine neden
oldugu, sug icin Ongoriilen cezanin Sl¢iilii olmadigi, fail bakimindan cinsel istismar sugunda
diger suglarla ayni ceza indirimlerinin 6ngoériilmesinin 6l¢iilii ve hakkaniyete uygun olmadigi,
temel amac1 yetigkinlerin ¢ocuklarin cinsel yonden istismar edilmesini 6nlemek olan yaptirimin
suca siiriiklenen ¢ocugun biyolojik ve psikolojik Ozellikleri ile fiilin kendine 6zgi niteligi
gozetilmeksizin her yastaki failler yoniinden ayn1 diizenlendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

20. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar
Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gozoniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
sug politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklart hukuki
yararlart ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak birtakim suclar1 farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.

21. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini
ve orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dl¢iiyii
ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan Ongoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amac arasinda da o/¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

22. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise belirliliktir. Belirlilik ilkesi
bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarini bu kurallara gore
giivenle belirleyebilmeleri anlamin1 tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak
sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.
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23. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek sucun kanuniligi;
ticlinci fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi glivence altina alinmistir. Anayasa'nin
38. maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin
ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan ve belirlilik ilkesini kapsayan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.

24. Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir./ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar./ Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir./
Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tedbirleri alir denilmistir.

25. Anayasa’nin anilan maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan devletin her tiirli
istismara ve siddete kars1 ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alacagi seklindeki hiikiim, maddeye
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la eklenmistir. Bu diizenlemeyle “I.  Ailenin
korunmasi” seklindeki madde bashigi “I. Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar:” seklinde
degistirilerek ¢ocuklarin temel haklar1 vurgulanmis ve devletin her tiirlii istismara ve siddete
kars1 ¢ocuklar1 koruma sorumlulugu ¢ergevesinde tedbirler almasi gerektigi belirtilmistir. 5982
sayil1 Kanun’un genel gerekcesi ile madde gerekcesinde kadin-erkek esitliginin saglanmasi,
toplumun bazi kesimlerinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak daha iyi korunmasi ve
gozetilmesi, cocuk haklarinin anayasal temele kavusturulmasi, her tiirlii istismara karsi
cocuklarin korunmasi amaciyla Cocuk Haklarina Dair So6zlesme ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi ile diger uluslararasi belgelerde yer alan ve ¢cocuk
haklariyla ilgili kabul goren evrensel ilkelerin Anayasa metnine dahil edilmesinin 6ngoriildiigii,
her ¢ocugun himaye ve bakimdan yararlanma hakki oldugu belirtilmistir.

26. Cocuklarin fiziksel ve psikolojik olarak gelisimlerini heniiz tamamlamamis olmalari
nedeniyle yetiskinlere gore daha 6zel bir koruma altinda olmalar1 gerektigi herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Bu baglamda cocuklarin bir birey olarak kabuliinden sonra gelisme
gosteren ¢ocuk haklari, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan c¢alisma alanina dahil edilmis ve ¢ocuklarin cinsel istismari ve
cinsel somiiriisii hakkinda iilkemizin de taraf oldugu ve kabul ettigi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
Lanzarote Soézlesmesi (Cocuklarin Cinsel Suistimale ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina
Dair S6zlesme) ve Lizbon Antlagmasi gibi uluslararasi sézlesmeler yapilmis ve tavsiye kararlari
almmistir. S6z konusu metinlerde iiye devletlerin mevzuatinda ¢ocugun cinsel istismarinin
onlenmesine iligkin etkili, 6l¢iili ve caydirict cezalarin olusturulmas: geregine vurgu
yapilmistir. Kanun koyucunun da uluslararas1 alandaki gelismeleri dikkate alarak ¢ocuklarin
etkin bir sekilde korunmasi amaciyla 5237 sayili Kanun’da onemli degisiklikler yaptigi
anlagilmaktadir.

27.1/3/1926 tarihli ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran 5237 say1l
Kanun, cinsel dokunulmazliga karsi suglar bakimindan 765 sayili Kanun’dan farkl
diizenlemeler icermektedir. 765 sayili Kanun’un “Ciiriimler” baslikl ikinci Kitabinin “Adab:
umumiye ve nizami aile aleyhinde ciiriimler” baslikl1 Sekizinci Babinda yer alan cinsel suglar,
5237 sayili  Kanun’un “Ozel Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitabiin “Kisilere Karsi
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Suglar” bashkl Ikinci Kisminm “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar” bashgini tasiyan
Altinc1 Boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu 5237 sayili Kanun kapsaminda bu suglari
diizenlerken 765 sayilh Kanun’da gecenirza geg¢me, 1rza tasaddi, soz atma ve
sarkintilik kavramlar1 yerine, magdurun yasin1 esas almak suretiyle ergin kisiler i¢in cinsel
saldiri, cocuklar i¢in cinsel istismar tanimlarini getirmis; 102. maddeyle cinsel saldirt sugunu,
103. maddeyle de ¢ocuklarin cinsel istismar: sugunu yaptirima baglamistir.

28. Cocuklarin kendilerini korumalarindaki zorluk ve faillerin cinsel suglar1 biiyiik
engellerle karsilasmadan isleyebilmeleri, cinsel istismarin yetiskinlere nispeten cocuklar
iizerinde daha kolay gergeklesmesine neden olmakta ve bu suglar ¢ocuklarin psikolojileri ile
fizyolojilerinde yetiskinlere gore daha agir etkiler birakmaktadir. Bu itibarla ¢ocuklara yonelik
s0z konusu suglarin islenmesini dnleyici ve caydirici nitelikte tedbirlerin alinmasi devletin en
onemli pozitif ylikiimliiliklerinden biridir. Bu baglamda kanun koyucu takdir yetkisi
kapsaminda on bes yasini1 doldurmamig ¢ocuklarda cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi seklinde nitelikli hali hakkinda sucun niteligini, magdurun yasini ve magdurda
olusan zarar1 gozeterek on alt1 yildan agagi olmamak iizere hapis cezas1 dSngdrmiistiir.

29. Kuralda su¢un korudugu hukuki deger, fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilama
yetenegi gelismemis ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligi ile beden ve ruh sagligidir. Kuralin
cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin on bes yasini doldurmamis tim c¢ocuklarin cinsel
dokunulmazlig: ile beden ve ruh biitiinliigliniin etkin bir sekilde korunmasini saglamay1
amacladig1r anlasilmaktadir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, fiilin muhtemel
zararlarini da g6zoniinde bulundurarak diizenledigi kuralin, amag¢ ve ara¢ arasinda makul ve
uygun bir iligki gozetmedigi, amaca ulagsmaya elverisli ve orantili olmadig sdylenemez.

30. Ceza hukuku baglaminda cinsel istismar sugunun tiim unsurlar1 kuralin yer aldigi
madde kapsaminda acik¢a diizenlendiginden kuralin belirsiz, su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesine
aykirt oldugundan da s6z edilemez.

31. Ote yandan hi¢ kuskusuz her kuralda oldugu gibi itiraz konusu kuralin da
uygulanmas ile ilgili baz1 uygulama sorunlari ¢ikabilir. Kanun yapma tekniginin dogasi geregi
kanun kurallar1 genel ve soyut nitelikte olup kanun koyucu tarafindan somut olayin 6zelligine
gore degisebilecek tiim ¢ozlimlerin 6nceden kuralda sayilarak gosterilmesi miimkiin degildir.
Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin sorunlarin her somut olaym 6zellikleri dikkate
alinarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle mahkeme ictihatlariyla
coziilmesi gerekmektedir. Kuralin lafz1 ile amaci birlikte yorumlanarak ve ceza hukukunun
genel kabul gérmiis ilkeleri gozoniinde bulundurularak ¢oziilebilecek sorunlarin uygulamaya
iliskin oldugu agiktir. Bu nedenle de kuraldan ziyade kuralin yorumlanmasi ile ilgili olarak
cikabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu disinda kalmaktadir.

32. Ayrica suga siirliklenen ¢ocugun yasi ile biyolojik ve psikolojik 6zellikleri kanun
koyucu tarafindan cinsel istismar sugu kapsaminda 6zel bir ceza indirim nedeni olarak kabul
edilmemistir. Bununla birlikte 5237 sayil1 Kanun’un 31. maddesinde suga siiriiklenen ¢ocugun
sucu isledigi siradaki yasi ile isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin gelisme diizeyine gore ceza sorumlulugu ortadan
kaldirilmakta veya cezalarda indirim 6ngoriilmektedir. Cinsel istismar sugunun suga stiriiklenen
cocuk tarafindan islenmesi halinde s6z konusu hiikiimlerin uygulanacagi da aciktir. Bu
baglamda kanun koyucunun devletin her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklar1 koruyucu
tedbirleri alma ylkiimliliigli kapsaminda gerek magdur ¢ocuklar1 gerekse suca siiriiklenen
cocuklart korumaya yonelik diizenlemeler yaptigi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun
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benimsedigi sug politikasina gore cinsel istismar suglarinda suga siiriiklenen ¢ocuk bakimindan
genel hiikiimler disinda ayrica yas, biyolojik ve psikolojik 6zelliklerine gére bir indirim nedeni
ongormesi takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun tercihini bu
yonde kullanmayarak cinsel istismar sugunda suga siirliklenen ¢ocuk bakimindan genel
hiikiimlerden farklt bir indirim nedeni Ongérmemesinde Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

33. Diger taraftan toplum ile birey arasinda yer alan ve toplumsal degerleri kusaktan
kusaga aktarma islevi bulunan aileler, toplumun temelini olusturmalar1 nedeniyle sosyal a¢idan
onemli olduklar1 gibi aileyi olusturan fertler bakimindan bireysel de Onem
tagimaktadir. Cocugun gelisimine uygun aile ortamlarinin saglikli bireylerin yetismesini
saglayacagi ve saglikli ailelerin de saglikli toplumlar1 olusturacagi kuskusuzdur. Cocugun
nitelikli cinsel istismar1 sugunun ongdriilmesi suretiyle oncelikle ¢ocuklarin beden ve ruh
sagliklarinin korunmasi1 amaglanmakla birlikte ¢ocuklarin aile i¢indeki 6nemi ve konumlari
gozetildiginde bu korumanin ayni zamanda ailenin korunmasi anlamim tasidigi da agiktir.
Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar agisindan bu fiilin yasam boyu siirecek etkileri gozetildiginde
bu kisilerin fiil tarihi itibariyla aile hayatlar1 olumsuz etkilenecegi gibi magdur ¢ocuklarin ergin
olduklarinda kuracaklar1 aile hayatlar1 yoniinden de bu olumsuz etkilerin devam etmesi s6z
konusudur. Bu ¢er¢gevede failin ve magdurun cinsiyetinin bir 6neminin bulunmadigi s6z konusu
sucta, kanun koyucu tarafindan yalnizca magdurun ¢ocuk olmasinin esas alinmasi suretiyle ve
cocugun korunmasi amaciyla fiilin niteligi ile ceza yaptinmlarinin tagimasi gereken odetici,
onleyici ve caydirict niteliklerin gozetilerek bu sugu isleyenlerin on alt1 yildan asagi olmamak
iizere hapis cezasi ile cezalandirilmasinin 6ngériilmesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu ve devletin her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri almakla
yiikiimli kilindiginin belirtildigi Anayasa’nin 41. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

34. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 38. ve 41. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Celal Miimtaz
AKINCI ile Kadir OZKAYA bu gériise katilmamuslardir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili
Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, (1)
numarali fikranin (a) bendinde yer alan “On bes yasinmi tamamlamamis...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN,
Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Kadir OZKAYA’nin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 15/5/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
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Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
KARSI OY

Cogunluk goriisiine dayali kararla, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103.
maddesinin 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayil1 Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen (2)
numarali fikrasinin birinci climlesinin iptali istemi, (1) numarali fikranin (a) bendinde yer
alan “On bes yasini tamamlamamug...” ibaresi yoniinden reddedilmis bulunmaktadir.

5237 sayili Kanun’un 103. maddesinde ¢ocuklarin cinsel istismar1 konusu
diizenlenmektedir. Maddenin (1) numarali fikrasinda; ¢ocugu cinsel yonden istismar eden
kisinin sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi,
magdurun on iki yagini tamamlamamis olmasi héalinde verilecek cezanin istismar durumunda
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on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamayacagi, sarkintilik diizeyinde kalmig sugun
failinin ¢gocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun, velisinin veya
vasisinin sikayetine bagli oldugu belirtilmistir.

Fikranin (a) bendinde ise cinsel istismar deyiminden on bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranisin, (b) bendinde diger cocuklara
kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak
gergeklestirilen cinsel davraniglarin anlasilacagi hiikiim altina alinmustir.

Maddenin davada uygulanacak kural olarak goriilerek esasinin incelenmesine karar
verilen (2) numarali fikrasinda yer alan itiraz konusu birinci ciimlede ise cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, on alt1
yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunacagi; uygulanacak kural niteligi
bulunmayan ikinci ciimlesinde de magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde
verilecek cezanin on sekiz yildan az olamayacagi ongoriilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin (2) numarali fikrasi, Anayasa
Mahkemesinin 12/11/2015 tarih ve E.2015/26, K.2015/100 sayil1 karar ile iptal edilmesinin
ardindan yeniden diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar1 ile iptal
edilen “Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alt1 yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasina hitkkmolunur.”
seklindeki fikra hiikmii yeniden aynen kabul edilmis, ancak fikraya “magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmas1 halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.” seklinde bir ciimle
eklenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesinin 12/11/2015 tarih ve E.2015/26, K.2015/100 sayil1 kararinin
gerekeesinde “... Mahkemeye olaya ozgii takdir marji tanmimayan ve onarict hukuk kurumlart
ongormeyen kuralda diizenlenen ceza yaptirimimin alt sinirinin on alti yildan asagr olmamak
lizere hapis cezasi olarak belirlenmesi, fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karst
islendigi veya failinde kiiciik oldugu ya da fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili
birlikteligin resmi evlilige doniismesi gibi her bir somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza
tayin edilmesi veya onarici adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmakta ve
bazi durumlarda somut olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirnim arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak ol¢iide agir cezalarin verilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza
miktarinin, bu ceza ile ulasilmak istenen amaci her somut olayda gergeklestirebilecek orantida
Olgiide oldugu soylenemez. Kural bu haliyle ol¢iisiiz bir yaptirim ongérdiigiinden hukuk devleti
ilkesine aykirilik tasimaktadir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir...” denilmektedir.

Iptali istenilen kural, Anayasa Mahkemesinin 12/11/2015 tarih ve E:2015/26,
K:2015/100 sayili iptal kararina konu eski kuralla bire bir ayni olup; ilk incelemede davada
uygulanacak kural olarak goriilmeyen ikinci ciimle ise iptal edilen hiikiimle dogrudan ilgili
olmayan “magdurun on iki yasin1 tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza on sekiz yildan
az olamaz” seklinde olup ilk (iptal edilen) kuralin yeniden yasalastirilmasinda bir farklilik
getirmemektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda belirtilen Anayasaya
aykiriliklar aynen varligini siirdiirmektedir.
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Hal boyle olunca, itiraz istemine konu kural, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararinda belirtilen gerekgelerle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu gibi, 6zellikle ¢ocuk faillerin konumu bakimindan ayri bir diizenleme
ongoérmemesi nedeniyle Anayasa’nin 41. maddesiyle de uyarli degildir.

Belirtilen nedenle itiraz konusu kuralin iptali gerektigi goriisiiyle aksi yonde olusan
cogunluk goriistine dayali karara katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Celal Miimtaz AKINCI Kadir OZKAYA
KARSIOY GEREKCESI

1. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’un 59.
maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (2) numarali fikras1 Anayasa Mahkemesinin
12/11/2015 tarih ve E.2015/26, K.2015/100 sayili karar ile iptal edilmistir. (RG.1/12/2015,
Say1: 29559). Bu iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra, 24/11/2016 tarih
ve 6763 sayil1 Kanun’un 13. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmis; iptal edilen “Cinsel
istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda,
on alt1 yildan asagi olmamak {izere hapis cezasina hilkmolunur.” seklindeki fikra hiikkmii
yeniden aynen kabul edilmis, ancak fikraya “magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi
halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.” seklinde bir ciimle eklenmistir. Itiraz
Mahkemesi, bu yeni diizenlemenin tamaminin iptali istemiyle Mahkememize basvurmus; ilk
inceleme asamasinda ise fikranin birinci ciimlesinin (yani evvelce iptaline karar verilen ayni
hiikmiin) esasinin incelenmesine karar verilmistir.

2. Bu durumda kanaatimizce ilk olarak ele alinmasi gereken husus; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gereginin yerine getirilip getirilmedigi. Anayasa’nin 153.
maddesinin acik hiikmiine karsin ayni kuralin yeniden yasalastirilmasinin, keza Anayasa
Mahkemesinin anilan iptal kararindaki “gerek¢e”nin yasama tarafindan hi¢ dikkate
alinmamasimin miimkiin olup olmadiginin saptanmasi ve Anayasa Mahkemesinin konuya
iliskin ge¢cmis igtihatlarinin ne yonde oldugunun ortaya konulmasidir.

Konuya iligkin 6gretide leh ve aleyhte pek ¢cok goriis serdedilmekle birlikte; derli toplu
iki calisma icin su kaynaklari referans gostermek miimkiindiir: “Anayasa Mahkemesi Karar
Gerekgelerinin - Baglayiciligt  Sorunu, Yusuf Sevki HAKYEMEZ”, Prof.Dr. Ergun
OZBUDUN’a Armagan, Cilt II-Anayasa Hukuku, Ankara 2008, s. 365-398; Anayasa
Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu, Semir Batur KAYA, On iki Levha
Yayinlari, istanbul 2017.

Anayasa Mahkemesinin ise konuya iliskin bir¢ok karar verdigi ve goriisiinii acikca

ortaya koydugu goriilmektedir. Saptayabildigimiz kadariyle bu kararlara ve gerekgelerinin ilgili
boliimlerine temas edilmesinde yarar goriilmektedir:
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- “..Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligin1 6ngoriirken, kuskusuz Mahkemenin Anayasa’ya aykirilik konusunda verdigi
yargiya uyulmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir... Anayasa’nin bu kuralina gére, Anayasa
Mahkemesince iptal edilerek Anayasa’ya aykiriligr belirlenen bir hiikiimle ayn1 ya da 6zdes
nitelikte olan bir bagka kuralin yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiz duruma
diistiriilmesi, kuskusuz, Anayasa’nin 153. maddesinin agir ihlali anlamina gelir...” (9/4/1991
tarih ve E. 1990/36, K. 1991/8 sayil1 karar.)

- “...Anayasa, basta yasama organi olmak iizere, Anayasa’da sayilan organ, kurulus ve
kisiler yonlinden Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykir1 davranmama
ylikiimiinli getirmistir. Bu baglilik, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
ettigi bir konuda ayni igerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikarilmamasini da gerekli kilar.
Anayasa’nin bu hilkmii geregince, yasama organi Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykiri
gorerek iptal ettigi bir kuralin aynim1 ya da degisik ifadelerle benzerini yasalagtirmamasi
gerekir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayn1 konuda yeni
bir yasa yaparken, Anayasa Mahkemesi kararimin gerekcesinde gosterilen iptal
nedenlerini dikkate almahdir. Anayasa Mahkemesi kararlariyla baghlik, ozellikle yasama
orgam yoniinden, Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki iptal gerekgesiyle de baghhg:
icerir...” (24/5/1988 tarih ve E.1988/11, K.1988/11 sayil1 karar.)

- “... Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiritme ve yargl organlart ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayacagi Ongoriilmiistir. Bu kural geregince, Yasama Organi, yapacagl yeni
diizenlemelerde daha once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarin1 gdzoniinde
bulundurmak, bu kararlar1 etkisiz kilacak bi¢imde yeni yasa ¢ikarmamak, Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilen kurallar1 aynen yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Ustelik Yasama
Organi, kararlarin yalmz sonuclan ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de
baghdir. Clinkii kararlar; gerekgeleriyle, genel olarak yasama islemlerini degerlendirme
Ol¢iitlerini icerirler ve Yasama Organinin etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu
yiizden Yasama Organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglari
ile birlikte gerekcelerini de gozoniinde bulundurmak zorundadir.153. madde uyarinca,
iptal edilen yasalarla sozciikler ayr1 da olsa ayni dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa
cikarmamasi gerekir... Bir yasanin timii yOniinden ‘Anayasa Mahkemesi kararlariin
baglayiciligi’ ilkesine de aykiriligindan so6z edilebilmesi i¢in maddelerde yer alan tiim
kurallarin ayn1 ya da benzer nitelikte olmas1 gerekir... Teknik icerik ve kapsam bakimindan
benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden c¢ikarilan yasanin soézclgii sozciigiine tipki olmasi
anlamina gelmez. Ciinkii, boyle bir anlayis 153. maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve
uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan sozciiklerde farkhliklar olsa bile ikinci
yasanin ayn1 ama¢ dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi kararma karsin ve onu etkisiz
kilic1 bicimde ¢ikarildiginin saptanmasi, aranan kosulun gerceklesmis sayilmasi i¢cin
yeterlidir...” (16/9/1993 tarih ve E.1993/26, K.1993/28 sayili karar; 5/7/1994 tarih ve
E.1994/50, K.1994/44-2 sayili kararda da ayn1 gerekge yer almaktadir.)

- “...Hukuk devletinde, yasama organini da kapsayacak bigimde devletin biitiin organlari
izerinde, hukukun ve Anayasa’nin mutlak egemenligi vardir. Yasakoyucu her zaman hukukun
ve Anayasa’nin {istiin kurallar1 ile baglidir. Anayasal denetim bu amaci gerceklestirmektedir.
Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilii ilkesine yer verilmistir.
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin yeniden yasalasmasina Anayasa’nin 153.
maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin, iptal edilen kuralin
aynisini veya benzerini yasalastirmasi durumunda, Anayasa Mahkemesinin etkinligi ortadan
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kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi anlamini yitirir...” (13/5/1998 tarih ve E.1996/51,
K.1998/17 sayili karar.)

- “..Yasakoyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasa’nin {istiin kurallarina
baglhdir. Buna gore Anayasa’ya aykiri bulunan kurallarin yeniden yasalastirilmamasi gerekir.
Anayasa’ya aykiriligt Anayasa Mahkemesince saptanmig kurallarin ayn1 amag¢ dogrultusunda
yeniden yasalastirilmasi, karar1 etkisiz duruma diistirmek anlamia gelir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi baglayicilik, kararlarin sonucu
kadar gerekceleri yoniinden de gecerlidir. Bu nedenle yasakoyucunun aym konuda
cikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu ile birlikte gerekcesini de
gozoniinde bulundurmasi gerekmektedir...” (12/12/1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50
sayili karar.)

- “...Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda agik¢a ‘Anayasa Mahkemesi kararlar
Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri baglar’ denilmektedir. Bu kural, kararlar1 hemen
yayimlama zorunlulugunu, tiim devlet organlarinin, yonetim yerlerinin, gercek ve tiizel kisilerin
Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun davranma ve karar gereklerini yerine getirme
yikiimliligiinii duraksamaya yer vermeyecek bicimde ortaya koymaktadir. Bu organlar,
gerekcesi ve sonuc¢ boliimleriyle ayr1 ayr1 ya da tiimiiyle icerigine katilmasalar, bilimsel
yontemlerle elestirseler de kararin geregini savsaklamadan yerine getirmek, karara
uygun diizenlemeleri gerceklestirmek ve tersine islem ve eylemlerden kacinmak
zorundadirlar. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasiyla ongoriillen bu durum, hukuk
devleti olmanin, glicler ayrilig1 ilkesinin, Anayasa’nin baglayiciligi ve iistiinliigiiniin, hukukun
iistiinliigl ilkesinin dogal geregidir. Anayasa’nin Baslangi¢c Boliimiiniin ii¢ilincii ve dordiincii
paragraflanyla, 2., 6., 9., 11., 81., 103. ve 138. maddelerinin i¢erdigi kavram ve ilkeler bu
sonucu tartigmasiz bi¢imde dogrulamaktadir... Yeni kuralin Anayasa’nin 153. maddesinin son
fikrasina aykir1 diismesi igin, iptal edilen onceki kuralla yapisal benzerlik tagimasi, ayni
sozciikleri ve anlatimi igermesi kosul degildir. Amag, erk ve saglanmak istenen sonugla,
teknik icerik ve kapsam yoniinden kosutluk yeterlidir. Kural yapisi, sozciik sayisi ve kimi
eklemeler ve cikarmalarla yinelenme izlenimi verecek bicimsel bir goriiniim, ozii
etkilemez ve degistirmez... Ozel bir 6zen gostererek hukuk devleti konusunda onciiliik
yapmasi gereken yasama organinin, bir animsatmaya ve uyariya gerek kalmadan. Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 gézoniinde bulundurmasi, hangi nedenle ve amacla olursa olsun
kararlarla celisen ve catisan diizenlemelerden kacinmasi gerekir. Kapsam ve anlatim
farkliliklar1 olsa bile yeni kuralin, iptal edilen kuralla ayni dogrultuda olmasi ve Anayasa
Mahkemesi kararina karsi, onu gecersiz ve sonugsuz kilmak amaciyla c¢ikarildiginin
saptanmasi, aynilik kosulunun gerceklesmis sayilmasi i¢in yeterlidir. S6zciik ve anlatim
yoniinden tam bir benzerlik aramak, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasini anlamsiz
kilar ve uygulanmaz duruma diisiiriir. Yasama orgam yetkilerini ancak anayasal smirlar
icinde kullanabilir ve Anayasa’nin 153. maddesi de bu smir kapsamindadir. Yasa ¢ikarma
yetkisi Anayasa Mahkemesi kararlarim etkisiz kilmak icin kullanilamaz...” (1/12/1995
tarih ve E.1995/56, K.1995/60 sayil1 karar.)

- “... Yasama organi yapacag diizenlemelerle daha 6nce ayni1 konuda verilen Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 gézoniinde bulundurmali, bu kararlar etkisiz kilacak bicimde yasa
cikarmamali, Anayasa’ya aykiri bulunarak, iptal edilen kurallar1 tekrar yasalastirmamak
yukiimliligiindedir... Basta yasama organi olmak iizere yasama ve yiiriitme, kararlarin
yalmiz sonuclariyla degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir.Gerekgeleriyle
birlikte kararlar, yasama igslemlerini degerlendirme Olgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini
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yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama orgam diizenlemelerde bulunurken,
iptal edilen yasaya iliskin kararlarin sonuglar: ile birlikte gerekcelerini de gozoniinde
bulundurmak zorundadir. iptal edilen yasalarla, sézciikleri ayr1 da olsa aym dogrultu,
icerik ya da nitelikte yeni yasa cikarilmasi, Anayasa’min 153. maddesine aykirihik
olusturur... Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve Anayasa’nin istiinligi
karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasayla gecerlilik saglanamaz...” (27/5/1999 tarih ve
E.1998/50, K.1999/19 sayil1 karar.)

- “... Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasama organi
yapacagl yeni diizenlemelerde daha Once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarin1 gozoniinde bulundurmak, bu kararlar1 etkisiz birakacak bi¢imde yeni yasa
cikarmamak ve Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallari tekrar yasalagtirmamak
ylikiimliliiglindedir. Yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasaya iliskin kararlarin
sonuglari ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak ve sozciikleri ayr1 olsa bile, iptal
edilen yasalarla, icerik ve nitelik yoniinden ayni veya benzer olan yasalari ¢ikarmamak
zorundadir...” (13/9/2000 tarih ve E.2000/14, K.2000/21 sayil1 karar.)

- “... Yasama organi, kararlarin yalmz sonuclar ile degil, bir biitiinliik icinde
gerekceleri ile de baghdir... Bu nedenle yasama organi, yasa cikarirken iptal edilen
yasalara iliskin kararlarin sonug¢lari ile birlikte gerek¢elerini de gozoniinde bulundurmak
zorundadir. Iptal edilen yasalarla sozciikler ayr1 da olsa ayn1 dogrultu, icerik ya da nitelikte
yeni yasa ¢ikarilmamasi gerekir. Bir yasanin Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligindan sz
edilebilmesi, iptal edilen 6nceki yasayla ‘ayn1’ ya da ‘benzer nitelikte’ olmasia bagldir. Iki
yasanin ‘ayni’ ya da ‘benzer nitelikte’ olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in Oncelikle,
aralarinda ‘6zdeslik’, bu baglamda ‘anlam ve nitelik’ ile ‘teknik, igerik ve kapsam’ yonlerinden
benzerlik olup olmadigi arastirilmalidir...” (7/2/2007 tarih ve E.2007/5, K.2007/18 sayil1 karar.)

3. Yukarida isaret edilen ve yaklasik 20 yillik bir donemi kapsayan istikrarli kararlarinda
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 153. maddesi konusunda agik ve net bir profil ¢izmis ve
verdigi iptal kararinin gerekgesinin de yasama organi yoniinden baglayici oldugunu ve bu
gerekceler dogrultusunda yeni bir yasa ¢ikarilmasi zorunlulugunun, Anayasa’nin agik emri ve
hiikmii oldugunu ortaya koymustur. Bu yerlesik ve koklesmis igtihattan dontilmesini gerektiren
hakli bir neden olmadig1 ortadadir.

4. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumun 103. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesinin 12/11/2015 tarih ve E.2015/26, K.2015/100 sayil1 kararinin
gerekcesinde “... Mahkemeye olaya 6zgii takdir marj1 tanimayan ve onarict hukuk kurumlari
ongormeyen kuralda diizenlenen ceza yaptiriminin alt sinirinin on alt1 yildan asagi olmamak
lizere hapis cezasi olarak belirlenmesi, fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi
islendigi veya failinde kiiciik oldugu ya da fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili
birlikteligin resmi evlilige donilismesi gibi her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ceza
tayin edilmesi veya onarict adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmakta ve
bazi durumlarda somut olaym o6zellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirnm arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak dlgiide agir cezalarin verilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza
miktariin, bu ceza ile ulagilmak istenen amaci her somut olayda gergeklestirebilecek orantida
Olciide oldugu sdylenemez. Kural bu haliyle 6l¢iisiiz bir yaptirim éngordiigiinden hukuk devleti
ilkesine aykirilik tagimaktadir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir...” denilmektedir.
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Itiraz istemine iliskin kural, eski kuralla bire bir “ayn1 olup; ilk incelemede uygulanma
olanag1 bulunmadigindan yetkisizlik nedeniyle red karar1 verilen ve kurala eklenen 2. climle ise
iptal edilen hiikiimle dogrudan ilgili olmayan “magdurun on iki yagini tamamlamamis olmasi
halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz, seklinde olup; ilk (iptal edilen) kuralin
yeniden yasalastirilmasinda, ilk kuralla “ayni1” ya da “benzer olma kosulu yoniinden bir farklilik
getirmemektedir. Keza, yasakoyucunun yeni kuralda Anayasa Mahkemesi iptal kararmin
gerekgesindeki hi¢ bir unsurun karsilanmadigi, dolayisiyle hem ilk kuralla ayn1 mahiyette yeni
bir kuralin getirilmesi hem de iptal karar1 gerekgesinin hi¢ kaale alinmamasi nedeniyle
Anayasa’nin 153. maddesinin agikc¢a ihlal edildigi anlagilmaktadir.

5. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iligskin yeni bir kararinda da (Genel Kurul,
Sahin Alpay karari, Bagvuru Numarasi: 2018/3007, Karar Tarihi 15/3/2018) “...Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 verip bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina hiikmettigi
durumlarda ilgili merciiler, ihlal kararinin niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir. Buna gore somut olayda derece mahkemelerinin
gorevi. Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin kapsamini degerlendirmek degil,
mahkemece tespit edilen ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaktir... Nitekim Anayasa’nin 153.
maddesinin altinci fikrasinda, 138. maddeden farkli olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yargl organlar1 yoniinden de baglayict oldugu ifade edilmistir... Somut olayda Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 sonrasinda derece mahkemelerince basvurucunun tutukluluk
durumu sonlandirilmamis, yukarida belirtilen istisnai halin varhigi da ortaya
konulmamuistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki kararda tespit
yaptig1 ihlilin ve sonuclarinin derece mahkemelerince ortadan kaldirilmadigi
anlasilmaktadir...” benzer bir sonuca (bu kez yasama organi degil, yarg: yerleri agisindan)
ulagildigr goriilmektedir.

6. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerek¢esinde belirtildigi {izere, itiraz istemine
konu kural ayn1 gerek¢elerle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu gibi, 6zellikle cocuk faillerin konumu bakimindan ayr1 bir diizenleme 6ngérmemesi
nedeniyle Anayasa’nin 41. maddesiyle de uyarh degildir.

7. Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’nin 2., 41. ve 153. maddelerine aykir diistiigii
ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
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