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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 19. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’nun gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ticari isletme rehin sozlesmesine konu rehinli arag ve makine techizatina
ulagilamamasi ve bunlarin teslim edilmemesi nedeniyle sanik hakkinda acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 1. maddesi soyledir:
“Gecis hiikiimleri

GECICI MADDE I- (1) Bu Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve
takiplere uygulanmaz.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once ticari isletme veya esnaf isletmeleri
tizerinde tesis edilen rehin haklarina iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanmaya devam eder.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
13/2/2019 tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Muharrem Ilhan KOC tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
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basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
kurallar, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde ve davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

4. itiraz konusu kural “Gegis hiikiimleri” kenar bashig altinda diizenlenmis olup 6750 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibartyla goriilmekte olan dava ve takiplere uygulanmayacagini
hiikme baglamaktadir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan uyusmazlik, rehinli ara¢ ve makine
techizatina ulagilamamasi ve bunlarin teslim edilmemesi nedeniyle sanigin miilga 21/7/1971 tarihli
ve 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca cezalandirilmas talebiyle
acilmis bir davadir.

6. Bu itibarla “Bu Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere
uygulanmaz” bi¢imindeki itiraz konusu kuralda yer alan “...takiplere... ” ibaresinin bakilmakta olan
davada uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu ibareye iliskin basvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan kuralin “Bu Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan... uygulanmaz.”
boliimii goriilmekte olan davalarin yani sira takipler yoniinden de ortak ve gecerli kural
niteligindedir. Bu nedenle kalan boliime iliskin esas incelemenin “...dava ve...” ibaresi ile sinirl
olarak yapilmasi gerekmektedir.

8. Aciklanan nedenlerle 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun gecici 1. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasinda yer alan “...takiplere... ” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu ibareye iliskin
bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (1) numarali fikrasinin kalan boliimiiniin esasina iligkin incelemenin “...dava ve...”
ibaresiyle siirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda ozetle 6750 sayili Kanun ile miilga 1447 sayili Kanun’un ceza
hiikiimlerinin farkli oldugu, miilga Kanun déneminde islenen suglarla ilgili olarak sanik hakkinda
lehe olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

11. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6lciide cezai
yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar iginde takdir yetkisine sahiptir.
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12. Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden biri de kanunlarin kamu yararinin saglanmasi
amacia yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini
gbzetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dl¢iitlerini gézoniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

13. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sugun
kanuniligi; tglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanmin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmigtir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu
yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi,
kuralin agik, anlagilir ve smirlarinin belli olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden
bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amagclanmaktadir.

14. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin somutlastirildig uluslararasi
sozlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin (S6zlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baslikli 7. maddesinin birinci
paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayi suc¢lu bulunamaz. Aymi big¢imde, sugun iglendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde; Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk bakimindan sug¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden
suglu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan daha agir ceza
verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza ongoriilecek
olursa, fiili igleyene bu ikinci ceza uygulanir.” bi¢iminde diizenlenmistir.

15. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak
alt ilkeler de icerecek sekilde gelismistir.

16. Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gére su¢ sayilan fiiller i¢in uygulanacak cezalar,
nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunla
bir su¢ i¢in daha hafif bir ceza ongoriilebilecegi gibi daha agir bir ceza da belirlenebilir. Hukuki
belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...Kimseye su¢u isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez” hikmiiyle aleyhe kanunun ge¢cmise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarinin
zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi
olan aleyhe kanunun geg¢mise uygulanmasi yasagr olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kisi
ozgiirligii lehine kabul edilmis bir giivence niteligindedir.

17. Sug tarthinden sonra ytirtirliige giren kanunun aym fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya
ayni su¢ i¢in daha hafif bir ceza 6ngordiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun
uygulanmasu ilkesi gindeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya daha
hafif bir ceza ongdrmesi durumunda lehe kanundan soz edilir. Aleyhe kanunun ge¢mise
uygulanmasi1 yasagindan farkli olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine iligkin bir hiitkme
Anayasa’nin 38. maddesinde agik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte ayn1 maddede sug¢ igin
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mutlaka fiilin islendigi zaman yiirlirliikte olan kanunun 6ngordiigii cezanin verilmesi yoniinde bir
kural da bulunmamaktadir.

18. Fiilin islenmesinden, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza muhakemesi siirecinde
bir sug i¢in fiilin islendigi tarihte yiiriirliikkte olan ve daha sonra yiiriirliige giren kanun olmak iizere
uygulanmas1 miimkiin birden fazla kanun hiikmii s6z konusu olabilmektedir. Su¢ nedeniyle basta
hiirriyeti baglayici cezalar olmak {izere uygulanan gesitli ceza ve giivenlik tedbirleri temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale olusturdugundan, Anayasa cezayi agirlastiran kanunun yiiriirliik tarihinden
once islenmis suclara uygulanmasini agik bicimde yasaklamistir. Hukuki belirliligin ve hukuk
giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayn1 zamanda sucun islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan
sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin
daha sonra vyiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran
anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngdriilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edileceginin kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla
belirlenecegini emreden su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak
beklemeyecekleri dolayisiyla Ongdremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalari sonucunu
doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal gilivenceye
baglamay1 amag edinen sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildir.

19. Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal
ihtiyaclar karsisinda artik suc olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza dngoriilen bir fiilin
yalnizca daha Once islenmis olmast nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi tutulmasi adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

20. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasimin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

21. Diger yandan uluslararasi hukukta lehe kanun uygulamasinin sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir unsuru olarak goriildiigii konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’de de fiilin islenmesinden sonra kanunlarda bu fiile karsilik
daha hafif bir ceza ongoriilmesi durumunda fiili isleyene bu ikinci cezanin uygulanacag: ifade
edilerek anilan ilke agik¢a diizenlenmistir.

22. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasiyla benzer
icerikte olan Sozlesme’nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin i¢tihadinda lehe kanunun
uygulanmas1 ilkesinin Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt dahil biitiin temel insan haklar
metinlerinde tanindigini, artitk Avrupa ve uluslararasi ceza hukukunun temel bir ilkesi oldugunu,
yargilama yapan mahkemenin su¢ olusturan eyleme kanun koyucunun orantili olarak belirledigi
cezayl vermesinin 7. maddenin temel bir unsuru olan hukukun tistiinliigii ilkesiyle uyumlu oldugunu
ifade etmektedir. Mahkeme ayrica sug isleyene sadece sug isledigi tarthte ongoriildiigii gerekcesi ile
daha agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 bulundugunu, bunun ayn1
zamanda sucun islendigi tarihten sonra meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o sug
karsisindaki yaklasim degisikligini gormemek anlamina geldigini, lehe olan ceza hikkmiiniin geriye
yiirlimesi ilkesinin cezalarin 6ngoriilebilir olmas1 gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu, buna gore
sugun islendigi tarihte yiirlirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hiikkmiin verilmesinden 6nce kabul
edilen bir ceza kurali farkli ise hakimin sanigin lehine olan ceza kuralin1 uygulamasi gerektigini
belirtmistir (Scoppola/Italya (no. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 105-109).
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23. Nitekim sozii edilen anayasal ilke dogrultusunda diizenlenen 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama’ baslikli 7. maddesinin (2) numarali
fikrasinda lehe kanunun uygulanmasi ilkesi “Suc¢un islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur” seklinde ifade edilmistir.

24. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 Kanun 1/1/2017 tarihinde yiiriirliige girmis olup 17.
madde ile 1447 sayili Kanun yiriirliikkten kaldirilmistir. Kuralin yer aldigi gegici madde ile
Kanun’un gecis hiikiimleri diizenlenmistir.

25. Miilga Kanun’un 12. maddesinde belirtilen fiiller i¢in bir yildan bes yila kadar hapis ve
yiiz glinden asag1 olmamak lizere adli para cezasi Ongoriilmiis iken 6750 sayili Kanun’un 16.
maddesinde yer alan suglari isleyenlere, giivence altina alinan borg tutarinin yarisini gegmemek
iizere adli para cezasinin uygulanmasi diizenlenmistir.

26. Kural, hukuk ve ceza normu ayrimi yapmaksizin Kanun’un ylriirliige girdigi tarih
itibariyla goriilmekte olan davalara Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasini 6ngérmektedir. Bu
durum ceza hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu g¢ercevede kural 6750 sayili Kanun’un yiirlirliikk tarihinden Once islenen ve ceza
davast agilmis bir su¢ yoniinden bu Kanun’un ceza hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle kural, miilga Kanun doneminde islenmis ve anilan Kanun
yiirlirliikkte iken ceza davasi a¢ilmis suclar hakkinda dnceki ve sonraki kanun hiikiimlerinden lehe
olanin tespitine ve sonraki Kanun hiikiimlerinin lehe olmast durumunda bunlarin uygulanmasina
imkan vermemektedir. Bu durum sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe kanunun
uygulanmasi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

27. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin
10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

20/10/2016 tarihli ve 6750 sayili Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu'nun gegici 1.
maddesinin;

A. (1) numaral fikrasinda yer alan “...fakiplere... " ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (1) numarali fikrasinin kalan boliimiiniin esasina iligkin incelemenin “...dava ve...”
ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

C. (1) numarali fikrasinda yer alan “...dava ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

11/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Celal Mumtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



