ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  :2019/5

Karar Sayis1 : 2019/24

Karar Tarihi : 11/4/2019

R.G. Tarih-Sayisi1 : 30/5/2019-30789

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 57. maddesinin ti¢lincii fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 36., 60. ve
138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin yaghlik aylig1 baglanmasi talebiyle idareye yaptig1 bagvurunun reddi
tizerine agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 57. maddesi sOyledir:
“Yas

MADDE 57- Is kazasiwyla meslek hastaligi halinde, hak sahiplerine baglanacak
gelirlerin hesabinda, is kazasinmin oldugu veya meslek hastaliginin hekim veya saglik kurulu
raporu ile ilk defa tespit edildigi tarihte niifus kiitiigiinde kayitlh bulunan dogum tarihleri esas
alinir.

Malulliik, yashhk ve oliim sigortalarina iliskin  yas ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda, sigortalilarin ve hak sahibi ¢ocuklarimin, miilga 2/6/1949 tarihli ve 5417
sayili Kanun ve miilga 4/2/1957 tarihli ve 6900 sayili Kanun ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili,
2/9/1971 tarihlive 1479 sayil, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983
tarihli ve 2926 sayili ve 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlara, 17/7/1964 tarihli ve 506
sayuli Kanunun gegici 20 nci maddesine tabi sandiklara veya bu Kanuna gore ilk defa malilliik,
vaslilik ve oliim sigortalarina tabi oldugu tarihte, niifus kiitiigtinde kayitlhh bulunan dogum
tarihleri, sigortalimin bu Kanuna gore ilk defa ¢alismaya basladigi tarihten sonra dogan
cocuklarimin ise niifus kiitiigiine ilk olarak yazilan dogum tarihleri esas alinir.

Is kazasi, meslek hastaligi, malilliik, yashlik ve éliim sigortalarindan gelir ve aylik
tahsisleri ile sermaye degerinin hesabinda, is kazasinin oldugu veya meslek hastaliginin
hekim raporuyla ilk defa tespit edildigi veya sigortalilarin bu Kanuna ve bu Kanunla
yiiriirlitkten kaldirilmis kanunlara tabi olarak ilk defa calismaya basladig tarihten sonraki
yas diizeltmeleri dikkate alinmaz.

Niifus kayitlarinda dogum ay ve giinleri yazili olmayanlar 1 Temmuz’'da, dogum ayi
vazili olup da giinii yazili olmayanlar o ayin birinde dogmus sayulir.
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Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanligi
mensuplarinin 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 40 inct maddesinde
belirlenen yas hadleri sebebiyle emeklilik islemleri, dogum tarihlerinde ay ve giin yazili
olmayanlar ile dogum giinleri 1 Eyliilden once olanlar igin 1 Eylil, dogum giinleri 1 Eyliil ve
daha sonra olanlar i¢in miiteakip yilin 1 Eyliil tarihinde yapilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in
katilimlariyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oOncelikle davada
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince acilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak
olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5510 sayili Kanun’un 57. maddenin iiciincii
fikrasinin tamaminin iptalini talep etmistir. Bakilmakta olan dava ise yaglilik aylig1 tahsisine
iliskindir. Dolayistyla anilan fikrada yer alan “Iy kazasi, meslek hastaligi, malilliik...”, “...ve
oliim...”, “...gelir...” ve “..ile sermaye degerinin... "ibareleri ile fikranin ”...is kazasinin oldugu
veya meslek hastaligimin hekim raporuyla ilk defa tespit edildigi... "boliimiiniin uyusmazlikta
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibareler ve bolim yoniinden

basvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

4. Diger yandan 57. maddenin igiincii fikrasinin kalan bdliimiinde yer
alan “...sigortalarindan...”, “...ve aylik tahsisleri...” “...hesabinda...” ibareleri ile
“...sigortalilarin bu Kanuna ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldiriimis kanunlara tabi olarak ilk
defa ¢alismaya basladig: tarihten sonraki yas diizeltmeleri dikkate alinmaz.” bolimii yaslilik
sigortas1 ve fikrada gecen diger sigortalar i¢in gegerli ortak kural niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla kuralin kalan béliimiine iligskin esas incelemenin bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek “...yashlik...” ibaresi ile sinirlt olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 57. maddesinin;

A. Uciincii  fikrasinda yer alan “i§ kazasi, meslek hastaligi, malilliik...”, “...ve
olim...”, “..gelir...” ve “...ile sermaye degerinin...” ibareleri ile fikranin “...ig kazasinin
oldugu veya meslek hastaliginin hekim raporuyla ilk defa tespit edildigi ...” boliimiiniin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
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bulunmadigindan, bu boliim ve ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B. Ugiincii fikrasinin kalan béliimiiniin esasmin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “...yaslilik...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

13/2/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri Raportér Ergin ERGUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; kuralla esas itibariyla emeklilik hakkinin kazanilmasinda
sigortalt olarak c¢alisilmaya baslanan tarihten sonraki yas diizeltmelerinin dikkate
almmamasinin 6ngoriildiigii, bu itibarla idari makamlara yas diizeltmelerine iliskin yargi
kararlarini uygulamama yetkisinin tanindigi, kuralin Anayasa’da yer almayan bir yetkinin
yasama organina verilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle kuvvetler ayriligina ve hukuk
devleti ilkesine aykir diistligii, yas degisikligine iligkin mahkeme kararinin uygulanmamasinin
mahkemeye erisim hakki, yas1 diizeltilenin aymi yastaki sigortalilarla farkli muameleye tabi
tutulmasinin ise kanun Oniinde esitlik ilkesi ve sosyal giivenlik hakki ile bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 36., 60. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Itiraz konusu kural, yaslilik sigortasindan aylik tahsisi hesabinda sigortalilarm 5510
sayili Kanun’a ve bu Kanun’la yiiriirliikkten kaldirilmig kanunlara tabi olarak ilk defa ¢alismaya
basladig1 tarihten sonraki yas diizeltmelerinin dikkate alinmayacagini 6ngérmekte olup kural
“...yaslhlik...” ibaresi ile sinirl olarak incelenmistir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Anilan
maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti; insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistiren ve ekonomik onlemler
alarak ¢alisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Belirtilen hukuk
devleti ilkesiyle toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeninin kurulmasi
amaglanmaktadir.

10. Sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk devletinin temel kavramlarindan biri olup
Anayasa’nin  60. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da “Devlet, bu giivenligi
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saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar”denilerek bu gorevin devlet tarafindan
olusturulacak kuruluslar yoluyla yerine getirilmesi 6ngdriilmiistiir.

11. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin
kendilerinin ve gec¢indirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin {izerlerindeki gelir azaltict ve
harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence
altina alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluslari
olusturularak kisilerin yaglilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari
yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

12. Devletin istihdam politikas1 bakimindan biiyiik 6nem tasiyan emeklilik diizenini
aktiieryal dengeleri gozeterek bilimsel verilere gore belirlemesi, makro planda aktiieryal
dengenin bozulmasini dnleyecek ve belirsizliklerden koruyacak sekilde sistemi kurmasi ve
buna gore gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Bu diizenin korunmasi Anayasa'nin
60. maddesinde yer alan sosyal gilivenlik hakkinin giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.
Nesnel ve siirekli kurallarla saglam temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin
aktiieryal dengeyi bozabilecegi bunun da sosyal giivenlik sisteminin biitiin emeklilerin
durumlarini olumsuz etkileyecek sekilde siirdiiriilemez bir duruma gelmesine sebep olabilecegi
sOylenebilir.

13. 5510 sayili Kanun’a tabi olarak c¢alisilmaya baglandig: tarihteki niifus kiitiigiinde
kayitli dogum tarihinin esas alinmasini 6ngdren itiraz konusu kuralin sosyal giivenlik sisteminin
birtakim aksakliklara yol agilmaksizin ongoriilebilir, dengeli, saglikli ve diizenli bir sekilde
siirdiiriilmesi amacina yonelik olarak 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

14. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egsit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun 6niinde
esitlik ilkesine yer verilmistir.

15. Kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynt durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 igleme bagl tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda
ayrim yapilmasimi ve kisilere ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagl anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

16. Kuralin yer aldig1 fikra 5510 sayili Kanun’a tabi olarak c¢alisanlarin hepsi i¢in uzun
siireli sigortalilik hallerinde ilk defa ¢alismaya basladiklar1 tarihteki niifus kiitiiglinde kayith
olduklart dogum tarihinin esas alinmasini amaglamaktadir. Dolayisiyla sigortalinin ise giris
tarthinden sonra yaptirilan yas diizeltmeleri emeklilik hesabinda dikkate alinmayacaktir.
Boylece ilk defa ise giris tarihindeki hukuksal durum emeklilik agisindan korunmaktadir. Bu
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cercevede kural Anayasa’nin 60. maddesinde ongoriilen emeklilik diizeninin kimi aksakliklara
yol agmadan nesnel ve saglam sekilde siirdiiriilmesi amacina yonelik olup kamu yarar1 amaciyla
celismemektedir. Diger yandan kuralda ongoriilen ayrim objektif bir 6lglite dayanmakta olup
ise baslamadan Once yas diizeltmesi yaptiran sigortalilarla ise basladiktan sonra diizeltme
yaptiranlar ayn1 hukuksal durumda olmadiklarindan bunlarin farkli kurallara tabi
tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi,
yargilama sonrasina iligkin olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmasini saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi hélinde yargilamanin bir anlami1
kalmayacagindan yargit kararlarinin uygulanmasi adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore yargilama sonucunda mahkemece bir karar verilmis olmasi
yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Mahkeme
kararlarin1 taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki giivenceleri anlamsiz kilabilir. Mahkeme
kararlarinin baglayiciligin1 ve gecikmeksizin uygulanmasii saglayacak etkili tedbirlerin
alinmasi, adil yargilanma hakkinin gereklerindendir.

18. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda yasama ve yiiriitme organlarn ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
kurala baglanmistir. Bu maddede 6ngoriilen mahkeme kararlarinin baglayicilig ilkesi, kanun
koyucunun Anayasa’ya uygun olmasi kosuluyla genel diizenleme yapma yetkisini ortadan
kaldirmaz.

19. Kesin hiikiim niteligi tagiyan bir yargi kararinin yerine getirilmesi sonucunda olusan
yeni durumlarin bazi hukuksal konular yoniinden sonu¢ dofurmamasi bu yargi kararinin
uygulanmadigi anlamina gelmemektedir. Kural mahkeme kararlarinin gecersiz kilinmasina
yonelik bir diizenleme olmayip sosyal giivenlik sisteminin isleyisinde belirliligi ve
ongoriilebilirligi saglama ile kamu yarar1 amaciyla sadece emeklilik isleminde yas
diizeltilmesini daha siki kosullara baglamakta, sonugta sigortali olarak ise basladiktan sonra
yapilan yas degisikliginin emeklilik ayligina iligkin islemlerde dikkate alinmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu bakimdan yargi karar1 hukuksal olarak degerini ve gecerliligini korumakta,
sadece bu karara emeklilik yoniinden sonug baglanmamaktadir. ise baslamadan 6nce yapilan
yas degisiklikleri ise emeklilik islemleri dahil tiim yonlerden hukuksal sonu¢ dogurmaya devam
etmektedir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 36., 60. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamislardir.
IV. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
57. maddesinin tglincii fikrasinda yer alan “...yasllik...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
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olmadigma ve itirazin REDDIN?, Celal Mimtaz  AKINCI ve Hasan  Tahsin
GOKCAN’n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA11/4/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
KARSIOY GEREKCESI

1. Cogunluk karar1 gerekgesinde, yaslilik ayligi baglanmasiyla ilgili olarak kuralda
objektif bir dlgiit (ilk ise baslama) esas alinarak diizenleme yapilmasi ve bu tarihten once yas
diizeltme karar1 alanlarla bu karar1 alamayanlarin farkli durumlarinin bulunmasi nedeniyle
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esitlik ilkesine aykiriligin s6z konusu olmayacagi, diger taraftan kuralin mahkeme kararlarinin
uygulanmasin1 6nlemeyip, bu kararin hukuki gecerliliginin korundugu, yalnizca emeklilik
islemleri bakimindan sonu¢ dogurmasini 6nledigi ve dolayisiyla kuralin hak arama hiirriyetine
ve sosyal gilivenlik hakkima da aykirt olmadigi ifade edilmektedir. Buna karsin asagida
acikladigimiz gerekgelerle kuralin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

2. Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri kapsaminda belirtilen ‘sosyal
hukuk devleti’nin geregi olarak 60. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir” denilmektedir. Mahkememiz kararlarinda belirtildigi tizere Sosyal giivenlik
hakkini diizenleyen bu hiikiim bireylere yaslilik, hastalik, kaza, 6liim ve malulliik gibi sosyal
riskler karsisinda insan onuruna yaragir asgari Olc¢lide bir yasam diizeyi saglamayi
amaglamaktadir. Ayn1t maddenin ikinci fikrasinda da “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilerek bu gorevin, Devlet tarafindan olusturulacak
kuruluglar yoluyla yerine getirilmesi Ongoriilmektedir. Sosyal giivenlik hakkini
gerceklestirmeyi amag¢ edinen Kurumda (SGK) istirak¢i olanlar, aktif calisma yasamlari
boyunca miktar1 ve siiresi yasa tarafindan belli edilmis primleri 6demekte ve belli yasa
geldikten sonra da emekli statiisline gecerek bu statiiniin sagladigi, basta yaslilik ayligi olmak
tizere cesitli sosyal haklardan yararlanmaktadirlar. Primli rejime dayali sosyal giivenlik
sisteminin esasi da, onceden aliman payin (primin) yeniden dagitimina dayanmaktadir (bkz.
AYM 6.1.2011, 2009/19 E.- 2011/4K.)

3. Yaghlhik ayhg da sosyal gilivenlik hakkinin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Kanun koyucu yaghlik ayligina esas yast belirlerken sosyal giivenlik
sisteminin kamu tizerindeki yiikiiyle birlikte, bireylerin fizyolojik olarak sahip olduklar1 verimli
caligma giicline iligkin sinirlar1 baglaminda ortalama ¢alisma yasini da dikkate almaktadir. Bu
anlamda Kanuna gore 2019 yilinda ¢alismaya baslayan kimse ancak 65 yasinda yaslilik ayligin
hak edebilecektir.

4. Kanunla belirlenen yasa ulasildiginda yaslilik ayligina hak kazanmanin sigortalilar
icin 6nemli bir sosyal giivenlik hakki oldugu izahtan uzak bir hakikattir. Cesitli nedenlerle
kisilerin gercek dogum tarihleri niifus kayitlarina yanlis sekilde kaydedilebilmektedir. Bu
kayitlarin hayat boyu yashlik ayligi ve benzeri birtakim hukuki islemlere temel olmasi
karsisinda gergek dogum tarihinin kanunda belirtilen idari veya adli karar usuliiyle
diizeltilmesini talep etmek bireyler i¢in hak arama o6zgiirliigii igerisindedir. Bu dogrultuda
hukuk diizeni igerisinde yag diizeltilmesine iligkin olarak dngériilen mahkeme karar1 gereginin
yerine getirilmesi de hak arama Ozgiirliigii ve mahkemeye erisim hakki dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin geregidir. Diger taraftan konu yashilik ayligiyla ilgili oldugunda hak
aramanin temelini sosyal giivenlik hakki olusturmaktadir.

5. Iptal davasina konu olan uyusmazlik bu konuda ¢arpici bir rnek teskil etmektedir.
Uyusmazlik, yas diizeltme kararimin aylik baglanmada esas alinmamasi nedeniyle Sosyal
Giivenlik Kurumu aleyhine islemin iptali i¢in acilan davaya iliskindir. Davaci g¢alisma
hayatinda ilk kez igse baglamadan 6nce davasini agmis ve yasi diizeltilerek niifusa kaydedilmis,
32 yil sonra diizeltme kararinin dikkate alinmasi amaciyla Kuruma basvurmustur. SGK ise
iptali istenen kural1 gerekce gostererek, mahkeme kararinin ilk kez ise girdikten 15 giin sonra
kesinlesmesi nedeniyle yas diizeltme kararinin aylik baglama isleminde dikkate alinmayacagini
bildirmistir.

6. Kural, sosyal giivenlik kurumu mensubu sigortalinin ilk kez calismaya basladiktan
sonraki yas diizeltme kararlarinin emeklilik aylig1 bakimindan dikkate alinmamasini zorunlu
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kilmaktadir. Ornegin 2019 yilinda 18 yasini bitirmeden ya da heniiz bitirmisken ise baslayan
bir sigortali, daha dnce yas diizeltme karar1 elde edememisse, emeklilik i¢in kayden gegerli yasi
itibariyla 65 yasini tamamlamay1 bekleyecek ve hicbir zaman gergek yasina gore emekli olma
imkanina sahip olamayacaktir. Diger bir anlatimla kanundaki diizenleme; heniiz riist yasina
erismemis ve hayat tecriibesi bulunmayan bireylere 65 yasinda emekli olacagi donemde hak
kayb1 yagsamamasi i¢in ¢calismaya baslamadan once yas diizeltme davasi agmasi, aksi halde bu
sansa sahip olamayacagi seklinde bir yiikiimliiliik yiikledigi anlamina gelmektedir. Bu 6rnek,
hak arama hiirriyetine yapilan miidahalenin 6l¢iisiizliiglinii ortaya koyabilecek niteliktedir.

7. Buna karsin ¢esitli kamu hizmetlerine iliskin faaliyetlerin niteligi geregi hak arama
hiirriyetinin mesru amagla ve Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kayitlar igerisinde
siirlandirilmas1 miimkiindiir. Buna iligkin en belirgin 6rneklerden birini Askerlik Kanununun
81/1. maddesindeki diizenleme olusturmaktadir.

8. 1111 sayili Askerlik Kanununun 81/1. maddesinde askerlik ¢agina girdikten sonra
yapilan yas diizeltmelerinin askerlik islemlerinde dikkate alinamayacagina iligkin diizenlemeye
yonelik iptal istemini Mahkememiz (2019/3 E. —2019/12 K)) esastan reddetmistir. Ancak anilan
diizenleme ile incelemekte oldugumuz kural {ic yonden farklilik igermektedir. ilk olarak,
diizeltme kararimin dikkate alinmayacagina dair kurala karsin, fikranin son climlesi uyarinca
askerlik yoklamasi sirasinda goriintimlerinin kayitli yasla uyumlu olmadigi belirlenenler
bakimindan askerlik sube baskaninin bildirimi ile C. Savcilarinin yas diizeltme davasi agarak
verilecek diizeltme kararinin askerlik islemine esas alinmas1 saglanabilmektedir. Ikinci olarak
bu Kanuna gore askerlik ¢agi, kayitl yasia gore 20 yasma girdigi yilin Ocak ayinin birinci
gilinli baslamaktadir. Bagka bir anlatimla bireyin riist yagin1 tamamladiktan sonra bu davayi
acmak icin en az bir yili bulunmaktadir. Ustelik bu bir yillik siire smirlamanin konusunu
olusturan askerlik ¢ag1 bitisik bir siire oldugundan kisinin giindeminde olmasi1 ve dngorebilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla anilan diizenlemenin bu 6zelligi, kanunla hak arama ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin 6l¢iilii sayilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan bu kuralla
yapilan miidahale askerlik siiresiyle smrhdir. Uciincii fark da 81/1. maddenin ilk
climlesinde, mahkemece resmi hastane dogum kayitlar1 esas alinarak yapilan yas
diizeltmelerine istisna getirilerek, bunlarin askerlik islemlerinde dikkate alinabilecegi kabul
edilmistir. Dolayisiyla dogum tarihi resmi belgeyle sabit olmasina karsin herhangi bir hata ile
yanlis tarihle kayit edilenlerin diizeltilen yaslarinin askerlik isleminde dikkate alinmasi
mimkiin kilmmastir. Askerlik ¢agiyla baglantili anilan diizenlemede yer alan ve hak arama
ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi 6l¢iilii kilan giivenceler dolayisiyla tarafimizca Mahkememiz
cogunlugu gibi iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanilmistir.

9. Incelemeye konu kurala doéndiigiimiizde, 18 yasin1 tamamlamadan veya
tamamladiktan kisa bir siire sonra ¢aligsma hayatina baslayan bir kimsenin, dava yoluyla gercek
dogum tarihine gore yashilik ayligini elde etme imkani elinden alinmaktadir. Riist yasini
tamamlamadig i¢in haklarini tam ve bagimsiz bigimde kullanamadigi yasal olarak kabul edilen
bireyin iistelik calisma hayatina atilip ekonomik 6zgiirliige kavusmadan calisma hayatinin
sonunda (muhtemelen 42 yil sonra) karsisina ¢ikacak olan yaslilik ayligi meselesini 6ngorerek
dava a¢ip hakkini aramasini1 beklemek hakkaniyet ve nasafet ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu
anlamda herseyden once hukuk devleti ilkesi ve Anayasanin 5. maddesinde devlete diisen
yiikiimliiliikler karsisinda, kusuru olmadan gergeklesen bir niifus kayit hatasinin diizeltilmesi
yoluyla hakkina kavusabilmesi icin kisilere bu kadar agir bir yiikiimliiliik getirilmesi kabul
edilebilir goriilmemektedir. Bu nedenle kuralin sosyal giivenlik hakkini diizenleyen
Anayasanin 60. maddesine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.
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10. Diger yandan incelenen kural, 6zellikle ¢alisma yasamina erken yaglarda baslayan
sigortalilar bakimindan kisinin mahkeme yoluyla hakkini aramasina neredeyse imkan tanimaz
derecede ve Olciisiizce sinirlamasi dolayisiyla Anayasanin 36. maddesindeki hak arama
hiirriyetine aykirilik olusturmaktadir. Belirtilen nedenlerle kuralin iptaline karar verilmesi
gerektigi diislincesindeyiz.

Uye Uye
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