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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun
28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline

karar verilmesi talebidir.

OLAY: idari para cezasmin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 19. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar

Madde 19- (Degisik: 28/3/2013-6455/44 md.)

Bu Kanuna gore idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu
Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen ceza
ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde, sorumlulara bir milyon Tiirk Lirast idari para cezast verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasi.

2) 4 tincii maddenin dordiincii fikrasimin (1) bendinin ihlali.

3) 18 inci maddenin ihlali.

b) 4 iincii maddenin dordiincii fikrastmin (I) bendinin bayilik lisanst sahipleri
tarafindan ihlali halinde bayinin sozlesme yaptig1 dagitict lisanst sahipleri hakkinda (a)

bendinde belirtilen cezanin dortte biri uygulanir.

c) Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:
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1) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapilan uygulamalarin dolayli veya dolaysiz olarak
engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi.

2) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasi.
3) Sinci, 6 nct, 7 nci, 8 inci ve 17 nci maddelerin ihlali.

d) 8 inci maddenin ihlali halinde bayiler icin (c) bendinde yer alan cezanin beste biri
uygulanir.

e) Asagidaki hallerde, sorumlulara ii¢ yiiz elli bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya igletimine baslanmasi
ile bunlar iizerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin yapilmasi.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi.

3) 4 iincii maddenin dordiincii fikrasimin (f) bendinin bir takvim yil icinde Kurumca
yvapilan uyarrya ragmen ihlali, ayni fikranin (1) bendi haricindeki bentlerin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine erigimin
dolayli veya dolaysiz olarak engellenmesi.

f) 4 tincii maddenin dordiincii fikrasinin (1) bendi kapsamindaki ihlaller hari¢ olmak
tizere bayiler igin (e) bendinde yer alan cezanin beste biri uygulanir.

g) Ulusal marker ekleme islemlerine nezaret etmek iizere yetki verilen bagimsiz gozetim
firmalarimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde (a) bendinde belirtilen cezanin
dortte biri uygulanir.

h) 16 nct madde uyarinca ulusal petrol stogu tutma yiikiimliiliigii bulunan lisans
sahiplerine, eksik tuttuklar: her bir ton iiriin igin iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
Eksik tutulan stok miktarinin hesabinda ton kiisurati dikkate alinmaz.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gegmeden aymi kisi tarafindan tekrari halinde,
cezalar iki kat olarak uygulanir.

Idari para cezalari, on arastirma veya sorusturma agamasinin tamamlanmasindan
sonra Kurul tarafindan en geg ii¢ ay i¢inde karara baglantr.

Bu Kanunun kagak¢ilik kapsaminda verilen idari para cezalarina karsi yargt yoluna
basvurulmasi tahsil islemlerini durdurmaz.

Idari para cezalarimn teblig tarihini izleyen otuz giin icinde odenmemesi halinde,
cezamin ilgili vergi dairesi araciligi ile tahsili saglanir. Tahsilatta 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

Yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak bu Kanunun getirdigi yiikiimliiliiklere
uymayanlara Kurumca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir.
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Tesisler, lisans alimincaya veya bu Kanuna gére lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.”

B.ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ilgili goriilen 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (1) bendi soyledir:
“Lisans sahiplerinin temel hak ve yiikiimliiliikleri

Madde 4-

Bu Kanuna gére faaliyette bulunanlar;

) (Ek: 28/3/2013-6455/37 md.) Kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye,
satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil
eden belgelerde belirlenenlere aykiri sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmani
bulundurmamatk,

’

Ile yiikiimliidiir.’
IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 27/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

3. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu (b) bendinde, 4. maddenin
dordiincti fikrasinin (1) bendinin bayilik lisansi sahipleri tarafindan ihlali halinde bayinin
sozlesme yaptig1 dagitici lisans sahipleri hakkinda (a) bendinde belirtilen cezanin dortte birinin
uygulanacag hiikkme baglanmistir.

4. Kanun’un itiraz konusu kurali iceren 19. maddesi 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayil
Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 32. maddesiyle degistirilmistir. Anilan degisiklikle 4. maddenin
dordiincii fikrasinin (1) bendinin bayilik lisansi sahipleri tarafindan ihlali héalinde bayinin
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sozlesme yaptig1 dagitici lisans sahipleri hakkinda (a) bendinde belirtilen cezanin dortte birinin
uygulanacagini 6ngdren itiraz konusu kurala madde metninde yer verilmemistir.

5. Bu itibarla s6z konusu degisiklik sonrasinda bayilerin akaryakit istasyonunda kagak
akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine
konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykiri sabit ya
da seyyar tank, diizenek veya ekipmani bulundurmama yiikiimliiliigiinii ihlal etmeleri halinde
dagiticiya idari para cezasi verilmesi miimkiin degildir.

6. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde kabahat
deyiminin kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini dngordiigii haksizlik anlamina
geldigi belirtilmis; aynm1 Kanun’un “Genel kanun niteligi” kenar baghkli 3. maddesinde de
Kanun’un idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag:
Ongorilmistiir.

7. 5326 sayili Kanun’un “Zaman bakimindan uygulama’ kenar baglikli 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi
belirtilmis, s6z konusu fikrada gonderme yapilan 5237 sayili Kanun’un “Zaman bakimindan
uygulama” kenar baghkli 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda da “Sucun islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hilkkmiine yer verilmistir.

8. Anilan diizenlemeler gézoniinde bulunduruldugunda idari para cezasi verilmesinin
dayanagimi olusturan kuralin 5015 sayili Kanun’un 7164 sayili Kanun’un 32. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinde yer almamasi sonucu ortaya ¢ikan ve davacinin lehine olan hukuki
durumun itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davada dikkate alinmasi
gerektigi agiktir. Nitekim Danistayin igtihatlar1 da bu dogrultudadir (DIDDK, E.2009/2519,
K.2012/611, 19/4/2012; D13D, E.2012/3955, K.2014/3682, 20/11/2014). Bu itibarla Kanun’un
4. maddesinin dordiincii fikrasinin (I) bendinin bayilik lisans1 sahipleri tarafindan ihlali halinde
bayinin s6zlesme yaptig1 dagitici lisans sahipleri hakkinda (a) bendinde belirtilen cezanin dortte
birinin uygulanacagini 6ngoren itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma
imkan1 kalmamastir.

9. Agiklanan nedenlerle konusu kalmayan iptal talebi hakkindakarar verilmesineyer
olmadigina karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 28/3/2013 tarihli ve 6455
sayil1 Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendine iligkin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINEYER OLMADIGINA 10/4/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yildiz SEFERINOGLU



