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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2018/156)
2. Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2018/157)
3. Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2018/158)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle baghgiyla birlikte
degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline ve anilan bendin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gére tespit edilen arazi
bedelinin yarisini ge¢gmemek...” boliimiiniin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Kamulastirma sebebiyle acilan bedel tespiti ve tescil davalart ile
kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
basligiyla birlikte degistirilen 11. maddesi sOyledir:

“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari

Madde 11- (Degisik: 24/4/2001 - 4650/6 md.)

15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal
veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de
dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizolciimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri
degerini,
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d) Varsa vergi beyanini,
e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...) mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini,

g) Arsalarda, kamulastiriima giiniinden onceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gére
satis degerini,

h) Yapilarda, (...) resmi birim fiyatlari ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma payini,

1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisint gecmemek ve her bir olciiniin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif olciileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali
olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayi gerektiren imar ve hizmet
tesebbiistiniin sebep olacagi deger artiglart ile ilerisi i¢in diistiniilen kullanma sekillerine gore
getirecegi kar dikkate alinmaz.

Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal
veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekceleriyle belirtilir. Bu kiymet diistikliigii
kamulastirma bedelidir.”

II. iLK INCELEME
A. E.2018/156 Sayili Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii (Itiiziik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 27/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle bagvurunun
yontemine uygunlugu sorunu goriistilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu
davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen
kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru
kararmmin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anillan maddenin (4)
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numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

3. Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayri ve
gerekceleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Igtiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iligskin
islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2) numarali
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

4. Bagvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
bashigiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin iptalini talep etmistir. Basvurunun incelenmesinden
basvuru kararinda belirtilen itiraz gerekgelerinin genel olarak diger objektif 6l¢iiler sebebiyle
uygulanacak objektif deger artisina sinirlama getirilmesine iligskin oldugu, 11. maddenin birinci
fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen itiraz konusu (1) bendinin “Bu
fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ... her bir ol¢iiniin etkisi agiklanmak kaydiyla
bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olgiileri,” bolimiiniin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlasilmistir.

5. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan, 2942
sayll1 Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle bashgiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinin “Bu
fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ... her bir ol¢iiniin etkisi a¢iklanmak kaydiyla
bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iileri,” boliimiine yonelik basvurunun 6216
sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi gere§ince yontemine uygun olmadigindan
esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle bashigiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin  birinci  fikrasinin = 19/4/2018  tarihli  ve 7139 sayilh  Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin;

A. “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ... her bir olgiiniin etkisi
actklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olgiileri,” boliimiiniin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin REDDINE,

B. “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B. E.2018/157 Sayil Basvuru Yoniinden

7. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 27/12/2018
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle bagligiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili
Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “...arazi bedelinin yarisini
ge¢memek ve...” ibaresinin iptalinin talep edildigi basvuru dosyasinda eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2018/158 Sayili Basvuru Yoniinden

8. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 27/12/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle bagvurunun yéntemine uygunlugu sorunu
gorlistilmiistir.

9. Basvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
bashigiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gére tespit edilen arazi
bedelinin  yarisini  ge¢memek...” bolimiiniin  iptalini  talep etmistir. Basvurunun
incelenmesinden bagvuru kararinda belirtilen itiraz gerekgelerinin genel olarak diger objektif
oOlgiiler sebebiyle uygulanacak objektif deger artisina siirlama getirilmesine iliskin oldugu,
itiraz konusu kuralda yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ...”" ibaresinin
Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte acikca gosterilmedigi anlasilmstir.

10. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile I¢tiiziik iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan, 2942
sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle baghigiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinin “Bu
fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini ge¢cmemek
... bolimiinde yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ..." ibaresine
yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

11. Agiklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle basgligiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin  birinci  fikrasinin - 19/4/2018  tarihli  ve 7139  sayili  Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi
bedelinin yarisini gegmemek...”” bélimiinde yer alan;

A. “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen...” ibaresinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
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numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE,

B. “...arazi bedelinin yarisini ge¢memek...” ibaresinin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I1. BIRLESTIRME KARARLARI

12. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve
4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle baghigiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde
yer alan “...arazi bedelinin yarisini ge¢memek ve...” ibaresinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2018/157 sayili dava ile yine ayn1 bentte yer
alan “...arazi bedelinin yarisim ge¢memek ...” ibaresinin iptaline ve yiiriirligliniin
durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2018/158 say1l1
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2018/156 sayili dava ile birlestirilmelerine;

esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2018/156 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
27/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2

IV. ESASIN INCELENMESI

13. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportéor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari
ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

14. 2942 sayili Kanun’da tasinmaz mallarin kamulastirma usul ve esaslari
diizenlenmigtir. Kanun’un 8. maddesinde idarelerin bu Kanun’a gore tapuda kayith olan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulagtirmalarda satin alma usuliinii Oncelikle
uygulamalarinin esas oldugu belirtilmistir. Kanun’un 10. maddesinde ise kamulagtirmanin satin
alma usulii ile yapilamamasi halinde idarenin, taginmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miiracaat ederek tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti ile bu bedelin
odenmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesini isteyecegi ifade edilmistir.

15. Kanun’un 11. maddesinde de kamulastirma bedelinin tespiti esaslar1 diizenlenmistir.
Kamulastirma bedelinin tespitine iligkin bu esaslar, Kanun’un 8. maddesi kapsaminda
kamulastirmay1 yapacak idarece gorevlendirilecek kiymet takdir komisyonlar: tarafindan
dikkate alinacagi gibi kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili talebiyle dava agilmasi halinde
Kanun’un 15. maddesi uyarinca mahkemece gorevlendirilecek bilirkisi kurulu tarafindan da
gozetilerek kamulastirma bedeli tespit edilecektir. Yine Kanun’un gegici 6. maddesi uyarinca
kamulastirilmaksizin kamu hizmetlerine ayrilan taginmazlarin bedel tespitinde de 11. madde
dikkate alinacaktir.

16. Anilan maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde, anilan fikrada belirtilen unsurlara
gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek ve her bir Ol¢ilinlin etkisi agiklanmak
kaydiyla kamulastirma bedelinin tespitinde etkili olacak diger objektif 6lciilerin esas alinacagi
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belirtilmistir. S6z konusu bentte yer alan “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve ...” ibaresi,
itiraz konusu kural1 olugturmaktadir.

17. Arazilerde kamulastirma bedeli, 11. maddenin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca
tasinmaz mal veya kaynagin mevkiine ve sartlarina, oldugu gibi kullanilmas1 halinde getirecegi
net gelir ile tasinmazin 6zelliklerine gore anilan fikrada belirtilen diger esaslar dikkate alinarak
belirlenmektedir. Arazinin net geliri, tasinmazda agirlikli olarak yetistiriciligi yapilan tirtinlerin
ortalama verim miktarlar ile degerlendirme yilindaki ortalama toptan satis fiyatlar1 dikkate
almarak belirlenen gayrisafi gelirden toplam tiretim giderlerinin ¢ikarilmasi suretiyle tespit
edilmektedir. Kapitalizasyon faizi de arazi degerinin bilimsel olarak belirlenmesi bakimindan
gelirin kapitalizasyonu yontemi uyarinca arazi bedelinin belirlenmesinde dikkate alinan bir
unsur olup arazinin net geliri ile gergek satis degeri arasindaki orani ifade etmektedir.
Benimsenen bilimsel verilere gore Tiirkiye genelinde kapitalizasyon faizinin %3 ile %15
oranlar1 arasinda uygulandigi ve bu oranin belirlenmesinde tasinmazin sulu veya kuru olusu,
toprak yapisi, verimi, ylzol¢iimii, meyil orani, niifus yogunlugu, arazinin kithgi, yerlesim
yerlerine uzakligi, pazara yakinligi, tarimsal amagl alt yap1 olanaklar gibi ¢ok ¢esitli unsurlarin
dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Arazinin m? birim degeri ise arazinin yillik net gelirinin
kapitalizasyon faizine boliinmesi suretiyle tespit edilmektedir.

18. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde, bedel tespitinde etkili olacak
diger objektif dl¢iilerin de bazi sartlarla kamulagtirma bedelinin belirlenmesinde esas alinacagi
hiikme baglanmistir. Bu kapsamda kamulastirmaya konu arazinin emsallerine gore pazarlama
veya ulagim kolayliklari, ana yollara, il merkezlerine, yerlesim alanlarina yakinlik gibi degerini
olumlu yonde etkileyecek birtakim 6zelliklerinin gozardi edilmemesi ve tasinmazin gercek
degerinin tespiti bakimindan bilimsel yontemle belirlenen bedelin anilan fikranin (1) bendi
uyarinca belirli bir oranda artirilmasi1 miimkiin olabilmektedir.

19. Bu itibarla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iiler bakimindan her bir
oOl¢iiniin degere etkisinin agiklanmasi gerektigi Kanun’da ifade edildigi gibi bu dl¢iilerin somut,
araziye getirdigi katki ve deger yoniinden acik, objektif, gerekceli, makul, arazi bedelinin
belirlenmesinde etkili olabilecek diger bir unsur i¢inde gézetilmemis olmasinin da uygulamada
yargli ictihatlariyla kabul edildigi anlasilmaktadir.

20. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 madde gerekgesinde 6zellikle kamulastirilan tarim
arazilerinin deger takdirinde yontemine gore hesap edilen bedeli anlamsiz kilacak objektif
deger artislarinin yapildigi, objektif dlgiiler gerekce gosterilerek cogu kez %50-200, hatta
%300 oraninda artis uygulandig ifade edilmistir. Bu kapsamda kural arazilerde diger objektif
Olciilerin uygulanmasi bakimindan oransal bir sinirlama 6ngdrmektedir.

21. Kuralla diger objektif dlgiiler sebebiyle uygulanacak olan artis oran1 Kanun’un 11.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin %50’si ile
sinirlandirilmis olup bu oranin taginmazin Ozelliklerine goére %50 ve daha az oranda
uygulanmas1 miimkiin iken %50’nin {izerinde uygulamasi miimkiin olmayacaktir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

22. Bagvuru kararlarinda 6zetle; kamulastirma sebebiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde tasinmazin gergek bedelinin 6denmesi gerektigi, bedel tespitinde tasinmazin
ozelliklerine gore degisen objektif deger artigi oraninin %50 ile sinirlandirilmasinin tasinmazin
gercek degerinin belirlenmesi imkanini ortadan kaldirdigi, kamulastirmada gercek bedelin
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0denmemesinin miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigi, objektif deger artis oranina sinirlama
getiren kuralin yiiriirliige girmesinden once agilan davalar ile sonra acilan davalarda tespit
edilen taginmaz bedelleri arasinda ciddi farklar olusturacagi, bu durumun esitlik ilkesini ihlal
ettigi ve hukuk giivenligi ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 10., 13., 35. ve
46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

23. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varlig1r hakkini kapsamaktadir. Kamulagtirmanin konusunu olusturan taginmaz mallarin
milkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

24. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigi
siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil
eder. Hak sahibinin taginmazinin kamulagtirilmasi suretiyle miilkiinden yoksun birakilmasi da
milkiyet hakkina miidahale niteligindedir.

25. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

27. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da Ongoriilen
nedenlere bagli olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢tliiliik ilkesine aykiri
olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar
hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

28. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢c alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilikulasilmak istenen amag¢ bakimindan smirlamanin zorunlu
olmasini, orantililik ise smirlama ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir dengenin
bulunmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.

29. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda “Deviet
ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamim veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir” denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu
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yararinin bulunmasi, kamulagtirma kararina iligkin kanunda gosterilen esas ve usullere
uyulmasi, ger¢ek karsiligin kural olarak pesin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal
ogeleridir.

30. Anayasa’nin anilan maddesinde Ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.
Bu itibarla Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine uygun
bir diizenleme, Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik olugturmayacaktir.

31. Kamulastirmanin  anayasal ogelerinden  biri “gercek  karsilik” oldugundan
kamulastirilan tasinmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen “gercek
karsilik” Olgiitline uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore kamulastirilan taginmazin gergek
bedelinin malike 6denmesi, Anayasa’nin 35. ve 13. maddeleri kapsaminda miilkiyet hakkinin
ve Olciiliiliik ilkesinin de bir geregidir.

32. Kamulastirma suretiyle tasinmazin bedelsiz olarak veya degerinin altindaki bir
bedelle kisinin mal varligindan ¢ikarilmasinin miimkiin bulunmamasi, kamulastirmaya konu
tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitini etkileyebilecek nitelik ve 6zellikleri ile bunlarin
kamulagtirma bedeline katkisinin gozetilmesini zorunlu kilmaktadir.

33. Arazilerde kamulastirma bedeli, Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendi uyarinca ve anilan fikrada belirtilen bedel tespitine iliskin diger unsurlar da esas alinmak
suretiyle belirlenmektedir. Bu kapsamda tasinmaz mal veya kaynagin mevkiine ve sartlarina
gore ve oldugu gibi kullanilmasi hélinde getirecegi net gelir iizerinden bilimsel yontemle
hesaplama yapilmakta; bu asamaya kadar degerlendirmeye alinmamus, arazinin degerini olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilecek somut ve objektif birtakim 6zelliklerin bulunmasi halinde
ise Ozellikle anilan fikranin (1) bendi kapsaminda bunlar da dikkate alinarak kamulastirma
bedeli tespit edilmektedir.

34. Itiraz konusu kural, kamulastirmaya konu arazinin degeri iizerinde olumlu etkileri
bulunan birtakim 6l¢iiler sebebiyle uygulanacak objektif deger artirict unsur oranin1 Kanun’un
11. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin %50’si
ile sinirlandirmaktadir. Bu kapsamda kural dogrudan kamulastirma bedelinin tespiti ile ilgili
olup kuralla getirilen sinirlama tespit edilecek kamulastirma bedelinin tutarini dogrudan
etkileyecek niteliktedir.

35. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Arazilerde kamulastirma bedelinin tespitinde diger objektif
oOlciiler sebebiyle uygulanacak olan objektif deger artirict unsur oranin1 %50 ile sinirlandiran
kuralin kamu yarar1 amaciyla gergeklestirilen projelerde kamulagtirma maliyetlerinin
azaltilmasi, yatirim bedellerinin diisiiriilmesi ve bu suretle idarenin kaynaklarinin korunmasi
amaciyla diizenlendigi ve kamu yarar1 amacina doniik oldugu anlagilmaktadir.

36. Arazilerde kamulastirma bedelinin tespitinde asli deger bicme yonteminin taginmaz
mal veya kaynagin mevkiine ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi
net gelir tizerinden bilimsel olarak hesaplama yapilmasi oldugu gozetildiginde bu sekilde
belirlenecek bedel iizerinden diger objektif dlciiler sebebiyle uygulanacak artig oraninin makul,
belirli ve ongoriilebilir bir seviyede tutulabilmesi ile kamulastirma maliyetlerinin azaltilmasi
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bakimindan diger objektif dlgiiler sebebiyle uygulanacak artirim oranina oransal bir {ist sinir
getirilmesinin itiraz konusu kuralin amacini gergeklestirmeye elverisli olmadigi sdylenemez.

37. Ote yandan itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iiliiliik
ilkesi kapsaminda gerekli ve orantili olup olmadigi da incelenmelidir. Kural, kamulastirilan
arazilerde deger artirict unsurlar sebebiyle uygulanacak objektif deger artirici unsur oranina bir
iist siir getirmek suretiyle bu oram1 %50 ile sinirlamaktadir. 7139 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde ve itiraz konusu kuralin yer aldigi madde gerekgesinde ifade edildigi iizere
objektif deger artis1 uygulamasiyla tasinmazin degerinde %100, %200 ve hatta %300’lere varan
oranlarda artis yapilmasini gerektiren durumlara uygulamada siklikla rastlandig1 goriilmektedir.
Bu durumda uygulanacak objektif deger artirici unsur oraninin %50 ile sinirlandirilmasi
kamulagtirmaya konu tasinmazin somut olarak sahip oldugu, daha Once arazi bedelinin
belirlenmesinde etkili olabilecek diger bir unsur iginde veya kapitalizasyon faiz oraninin
belirlenmesi sirasinda degerlendirilmemis, tasinmaza olumlu yonde katki ve deger saglayan
unsurlarin olmasi1 gerektigi oranda ve Olciide kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate
alinmamast sonucunu doguracaktir. Kamulastirmada gergek karsiligin malike 6denmesi
gerekliligi karsisinda araziyi emsallerine gore daha degerli kilan olumlu 6zelliklerinin 6nemli
ol¢iide bedele yansitilmasini engelleyebilecek sekilde oransal sinirlama 6ngdriilmesinin gerekli
oldugu sdylenemeyecegi gibi 6ngdriilen sinirlama olagan kosullarda %50°nin iizerinde objektif
deger artig1 uygulanmasi gereken tasinmazlar yoniinden kamulastirmada gercek bedelin tam
olarak tespitini ve malike 6denmesini engelleyeceginden kamu yarar1 ile malikin miilkiyet
hakk1 arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir. Bu yoniiyle kural
Olciiliiliik ilkesine aykiridir.

38. Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen anayasal dgelerden birinin bulunmamasi
kamulastirma islemini Anayasa’ya aykir1 hale getirece8i gibi Anayasa’nin 35. maddesi ile
korunan ve sinirlar1 belirtilen miilkiyet hakkina da aykirilik olusturur. Bu cercevede
kamulastirma bedelinin tespitinde kamulastirmanin anayasal ogelerinden biri olan gergek
karsiliga ulagilmasini engelleyen, miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasina neden
olan kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V. IiPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

40. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda bagvurunun; kanunun,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin sadece
belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu madde veya hiikiimlerin iptalinin
kanunun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin
diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu dogurmasi halinde
keyfiyeti gerekcesinde belirtilmek sartiyla Anayasa Mahkemesince, uygulama olanagi
kalmayan kanunun, Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin sd6z konusu &teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.
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41.4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve
4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle bagligiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde
yer alan “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma
olanag1 kalmayan, ayn1 bentte yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen...”
ibaresinin de 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42. Bagvuru kararinda ozetle; iptali talep edilen kanun hiikmiiniin uygulanmasinin
sonradan giderilmesi gili¢ ve imkansiz durumlarin veya zararlarin ortaya c¢ikmasina neden
olacagi ileri siiriilerek iptali talep edilen hiikkmiin yiiriirliigiiniin durdurulmasi talep edilmistir.

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayili Kanun'un 6. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer
alan “...arazi bedelinin yarisint ge¢cmemek...” ibaresine yonelik yiirlirliigiin durdurulmasi
talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE 10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VII. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayili Kanun'un 6. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan;

A. “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE,

B. “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma
olanag1 kalmayan, ayn1 bentte yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen...”
ibaresinin de 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince IPTALINE,

10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
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Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yildiz SEFERINOGLU
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