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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yozgat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret
Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana
Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un
1., 2., 3. ve 4. maddelerinin Anayasa’nin 5., 35., 48. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davali sirketin 2000 ve 2001 yillarina iligkin olarak ortaklarina 6denmesine
karar verilen ancak d6deme islemi yapilmayan kar paylarinin 2308 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca Hazineye intikalinin saglanmasi i¢in Hazine tarafindan agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu 1., 2., 3. ve 4. maddeleri soyledir:

“Madde 1- Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi eshama ayrilmis komandit
sirketlerin komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin
bes senelik miiruruzamana ugriyan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleriyle bu
sirketlerin hisse senetleri ve tahvillerinden bedele inkildp etmis olanlarinin on senelik

miiruruzamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.

Bu girketler bahsolunan menfaat ve bedelleri miiruruzaman miiddetlerinin
bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde mahalli malsandigina vermege mecburdurlar.

Nizamnamelerinde miiruruzaman miiddeti tasrih edilip de Ticaret Kanunu mucibince
Hiikiimetce tasdik edilmis olan sirketler icin tdyin olunmug miiddetler miiruruzamana esas

tutulur.

Madde 2- Birinci madde hiikmiine riayet etmeyen sirketler vermege mecbur olduklar
parayt ii¢ misli tazminatla birlikte 6demege mahkiim edilirler.

Madde 3- Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 4- Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye ve Maliye Vekilleri memurdur.”

IL. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu goriigiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlar ise o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagsvurmaya yetkilidirler. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gérevine giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin iptalini talep
etmistir.

4. Kanun’un 3. maddesinde Kanun’un yayimlandig: tarihte yiiriirliige girecegi, 4.
maddesinde ise Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin adliye ve maliye vekillerinin gorevi
oldugu diizenlenmistir. Bakilmakta olan davada Kanun’un yiiriirliigii ile ilgili bir uyusmazlik
s0z konusu olmadigi gibi Kanun’u uygulamakla gorevli makama iligkin bir ihtilaf da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan kurallarin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana
Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un;

A. 1. ve 2. maddelerinin esasinin incelenmesine,

B. 3. ve 4. maddelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu maddelere iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallart ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi

gorisiiliip distiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi
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7. Bagvuru kararinda ozetle; gercek ve tiizel kisilerin miilkiyet hakkinin anayasal
giivence altinda oldugu, itiraz konusu kurallarda yer alan diizenlemeler ile sirket ve ortaklar
arasindaki ortaklik iliskisine ve dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu,
zamanagimina ugramig kar pay1 alacaginin devlete intikalini 6ngéren kuralin sirket ve ortaklar
bakimindan telafisi zor sonuglar dogurabilecegi, devletin 6zel piyasalar agisindan gorevinin
diizenleyici, koruyucu ve gelistirici tedbirleri almakla sinirli oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 5., 35., 48. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Kanun’un 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

8. Kuralda; anonim ve limited sirketlerin pay senetleri ile sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerin komanditer ortaklarima ait pay senetlerinin ve anilan sirketlerin
tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin bes senelik zamanagimina ugrayan faiz, kar ve
ikramiye gibi menfaatleriyle bu sirketlerin pay senetleri ile tahvillerinden bedele inkilap etmis
olanlarmin on senelik zamanasimina ugrayan bedellerinin devlete intikal edecegi
diizenlenmektedir.

9. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, sinirsiz sorumluluklar1 bulunan
komandite ortaklar ile sorumluluklari kural olarak taahhiit ettikleri sermayeyi sirkete getirmekle
sinirl1 olan komanditer ortaklardan olusmaktadir. Kuralla sermayesi paylara bdliinmiis
komandit sirketlerin komanditer ortaklarinin paylari ile anonim ve limited sirket ortaklarinin
paylarina iligkin hiikiimler getirilmistir.

10. Kuralda pay senetlerinden s6z edilmis ise de pay senedi kavraminin sermaye
sirketinin tliriine gore farkli bir hukuki anlam ifade ettigi ve sermaye sirketlerinin kural olarak
pay senedi ¢ikarmak zorunda olmadiklari dikkate alindiginda kuralin sermaye sirketlerinin
paylar1 bakimindan uygulama alani bulacagi anlagilmaktadir.

11. Kuraldaki anlamlariyla faiz, kar, ikramiye gibi menfaatler ile bedele inkilap eden
pay ve tahvil bedelleri; bor¢lu tarafini ancak sirketin olusturabilecegi hukuki islemlerden dogan
alacak haklaridir. Bu alacak haklarinin hukuki sebebi faiz ve tahvil bedeli bakimindan tahvil
sOzlesmesi, kar bakimindan sirket genel kurulunun kéar dagitim karari, ikramiye bakimindan
sirket s6zlesmesi veya genel kurul karari, pay bedeli bakimindan ise genel kurul karar1 ya da
limited sirket 6zelinde oldugu iizere ¢ikma veya ¢ikarma gibi hukuki islemler olabilmektedir.
Kuralda yer alan “...gibi menfaatler...” ibaresi, benzer nitelikteki diger alacak haklarinin da
kural kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

12. S6z konusu menfaat ve bedeller iizerinde ilgililer bakimindan alacak hakki doguran
hukuki islemler, sirket bakimindan borg¢landirict hukuki islem niteligindedir. Borg¢landirici
islem, bor¢clunun mal varliginda sadece bor¢ dogurmakta olup borcun konusu iizerindeki
milkiyet hakkinin malikini degistirmez. Miilkiyet hakkinin malikinin de§ismesi i¢in
borglandirict iglemin ifasi niteligindeki tasarruf isleminin yapilmasi gerekmektedir. Kuralda
belirtilen menfaat ve bedellerin miilkiyet hakki da sirkete ait olup ilgililerin bunlar iizerinde
alacak haklar1 bulunmaktadir.

13. Kuralda konusu faiz, kér, ikramiye gibi menfaatler olan alacak haklarinin bes
senenin sonunda, konusu bedele inkilap eden pay veya tahvil bedelleri olan alacak haklarinin
ise on senenin sonunda zamanasimina ugrayacagi hiikkme baglanmistir. Bu yoniiyle kuralla,
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zamanasimina iliskin genel hiikiimler olan 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 146. ve 147. maddeleri tekrarlanmistir.

14. Kuralda diizenlenen her iki zamanagimi da alacak haklar1 i¢in gegerli olan diistiriicii
zamanasimidir. Kazandirict zamanasimindan farkli olarak diisiirlici zamanasimi, miilkiyet
hakki bakimindan degisiklik yaratmaz.

15. Disiiriici zamanasimi, hukuk giivenligini saglamak amaciyla Ongoriilen genel
hukuk kurallarindan biridir. Diisiiriicii zamanasiminin ger¢eklesmesiyle birlikte s6z konusu
alacak haklari, eksik bor¢ halini almaktadir. Eksik borgta taraflar arasindaki borg iliskisi sona
ermemekle birlikte bor¢lunun zamanasimi defini ileri stirmesi miimkiin hale gelmektedir.
Baska bir ifadeyle bor¢lu, borcu ifa ederse bu gegerli bir ifa olmakla birlikte bor¢lunun borcu
ifa etmeme imkani1 bulunmaktadir. Bu sebeple kuralin ilgili alacaklilara etkilerinden biri de
alacak hakkinin niteligine gore degisen etkiler miimkiin olmakla birlikte sirketin hataen veya
isteyerek eksik bor¢ haline gelen borcu ifa imkanini ortadan kaldirmasidir.

16. Kuralda bahsedilen zamanasimina ugrayan menfaat ve bedellerin devlete intikali ile
bu menfaat ve bedeller lizerindeki alacak hakkinin devlete ge¢mesi ifade edilmektedir. Devlete
taninan bu alacak hakki, kamu alacagi niteligi tasimamaktadir. Gerek anilan alacak hakkinin
hukuki sebebi gerekse bu alacak hakkinin 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilen diger alacak
haklarindan farkli kurallara tabi kilinmis oldugu dikkate alindiginda kendine 6zgii (sui generis)
nitelikte bir alacak hakkinin diizenlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu alacak hakkinin hukuki
sebebinin kanun olmasi, zamanasimina tabi kilinmamis olmasi ve yerine getirilmemesinin
yaptiriminin da kanunla diizenlenmis olmasi, bu alacak hakkinin 6zel hukuka tabi diger alacak
haklarindan farkini ortaya koymaktadir.

17. Gerekgesi “...Devlet  vazifelerinin — artmasi yiiziinden  biitce  masraflarin
karsilamak...” seklinde ifade edilen kuralin yer aldigi Kanun’un yasama organindaki kabul
tarihi, 1929 yilinda baggosteren ve etkisini kiiresel alanda uzun yillar hissettiren ekonomik
buhran donemine tekabiil etmektedir. S6z konusu donemde devletin 6zel sektorde de faaliyet
gostermesini gerektiren, dolayisiyla gerekcede de ifade edildigi lizere devlet vazifelerinin
artmasina yol acan ekonomi politikalar1 uygulanmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.
Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6l¢iilebilen her
tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir.

20. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
siirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.
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21. Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin
komanditerlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin zamanasimina ugrayan faiz, kar ve
ikramiye gibi menfaatleriyle bu sirketlerin pay senetleri ve tahvillerinden bedele inkilap etmis
olanlarinin zamanasimina ugrayan bedellerinin devlete intikalini dngéren kural da miilkiyet
hakkina miidahale niteligindedir.

22. Disiiriicii zamanasiminin gerceklesmesi, borcun konusu iizerindeki miilkiyet
hakkinin  maliki bakimindan degisiklik yaratmaz. Dolayisiyla gerek  zamanagimi
gerceklesmeden Once gerekse zamanasimi gergeklestikten sonra sirketin borcu niteligindeki s6z
konusu menfaat ve bedeller ilizerinde miilkiyet hakkin1 haiz olan borglu sirkettir. Ancak
zamanasiminin ger¢eklesmesiyle sirketin miilkiyet hakki, alacaklilarin bu menfaat ve bedeller
tizerindeki alacak haklarina nazaran korunmaya deger hak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Soyle ki
zamanagsimi gerceklesene kadarki siirecte sirketin mal varliginda borglarin karsilig1 olarak yer
alan degerler, zamanasimin gerceklesmesi ile birlikte sirketin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi 6z varlifa doniismektedir.

23. Kural sirketin zamanagimina ugrayan borglar1 niteligindeki menfaat ve bedeller
iizerindeki miilkiyet hakkini sinirsiz ve siiresiz olarak ortadan kaldirmasinin yaninda sirketin
bu borglar1 6demesi ihtimalini de bertaraf etmektedir. S6z konusu menfaat ve bedellerin devlete
intikali, sirketin mal varligin1 dogrudan azaltmas1 yaninda dolayli olarak da sirket ortaklarinin
paylarinin degerinde diigmeye yol acacak olmasi sebebiyle ortaklarin miilkiyet hakki tizerinde
de dolayli bir etki gostermektedir. Benzer etki yine dolayli olarak sirketin tahvil ve intifa senedi
gibi senetlerinin hak sahipleri i¢in de s6z konusudur.

24. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

25. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Miilkiyet
hakkia yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in anilan hiikiim geregince
sinirlamanin kanuna dayanmasi, kamu yarart amaci tasimasit ve ayrica Olciliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

26. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Devletin gorevlerinin artmasi sebebiyle ortaya c¢ikan masraflari
karsilamak amaciyla sermaye sirketlerinin zamanasimina ugramis borg¢lar1 niteligindeki sz
konusu menfaat ve bedellerin devlete intikal ettirilmesinde kamu yarar1 bulundugu hususunda
kusku bulunmamaktadir.

27. Kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina dontik olmasi
yeterli olmayip ayrica oleiili olmasi gerekir. Olgiiliiliik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak ilizere li¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen siirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini
ve ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
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getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin ulasilmak istenen kamu yarar1 karsisinda
maliki olagan dis1 ve asir1 bir yiikk altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve
dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

28. Sermaye sirketleri de gercek kisiler ve diger tiizel kisiler gibi miilkiyet hakk1
kapsaminda zamanasimina ugramis borg¢larinin karsiligini olusturan mal varligi degerleri
iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Sirketlerin zamanasimina ugramis s6z
konusu borglarina karsilik olusturan degerlerin devlete intikalini ongoren kural malike agir1 bir
kiilfet yiikklenmesine sebep olmaktadir. 1933 yilinin sartlarinda bdyle bir hilkkmiin bulunmasinin
gerekli olmadig1 sdylenemeyecek ise de gliniimiiz kosullarinda devletin gelir saglamak i¢in
vergi ve benzeri bagka araclara bagvurabilecegi, bu yoniiyle amaca ulagsmak i¢in daha hafif
araclar ongoriilmesi miimkiin iken bu araca bagvurulmasmin gerekli, dolayisiyla 6lg¢iilii bir
miidahale olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

29. Bu itibarla sermaye sirketlerinin zamanasimina ugramis borglar1 niteliginde olan
menfaat ve bedellerin devlete intikalini 6ngoren kuralin sermaye sirketlerinin miilkiyet hakkini
Olciisiiz bir bi¢imde sinirlandirdig1 anlasilmaktadir.

30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

31. Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden Anayasa’nin 5., 48. ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

32. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya tiimiinlin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

33. 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon
Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda Kanun 1. maddesinin birinci
fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan ikinci ve {igiincii fikralari ile 2., 3. ve
4. maddelerinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali
gerekir.

V. HUKUM

12/6/1933 tarihli ve 2308 say1l1 Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve
Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
B. 1. maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikralari ile 2., 3. ve 4. maddelerinin 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un

43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALLERINE,

10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yildiz SEFERINOGLU



