ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  :2018/145

Karar Sayis1 : 2019/19

Karar Tarihi : 10/4/2019
R.G.Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 26/5/2004
tarihli ve 5177 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 37. maddesinin, 4/2/2015 tarihli ve
6592 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...isletme izni alinmis... ” ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 17., 49. ve 168. maddelerine
aykirihigr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Maden arama ruhsat1 sahibi davaci tarafindan miicbir sebebin varlig: ileri
stiriilerek faaliyetin tatiline karar verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin
iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 37. maddesi soyledir:

“Miicbir sebeplerle gegici tatil

Madde 37- (Degisik: 26/5/2004 — 5177/19 md.)

(Degisik fikra: 4/2/2015 — 6592/19 md.) Miicbir sebep veya beklenmeyen haller
dolayisiyla igletme izni alinmug isletme ruhsat sahalarinda faaliyetin gegici olarak tatiline
ruhsat sahibinin miiracaati tizerine Genel Miidiirliikce karar verilebilir. Ruhsat sahibince
miiracaat tarihi, gegici tatilin baslama tarihi olarak kabul edilir. Gegici tatili kabul edilen
isletme ruhsatlarina 24 iincii maddenin on ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanmaz. Ruhsat
hukukundan kaynaklanan diger yiikiimliiliikler devam eder.

(Miilga fikra: 4/2/2015 — 6592/19 md.)

(Miilga fikra: 4/2/2015 — 6592/19 md.)

(Miilga fikra: 4/2/2015 — 6592/19 md.)”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 8/11/2018
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tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

3. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince acilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

4. Bagvuran Mahkeme 3213 sayili Kanun’un 37. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...isletme izni alinmis... ” ibaresinin iptalini talep etmistir.

5. Kanun’un 37. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci
climlesinde, isletme izni alinmis isletme ruhsat sahalarinda miicbir sebep veya beklenmeyen
haller dolayisiyla faaliyetin gegici olarak tatiline ruhsat sahibinin miiracaati iizerine Maden ve
Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince karar verilebilecegi hilkme baglanmustir.

6. Bagvuran mahkemede bakilmakta olan dava ise miicbir sebep veya beklenmeyen
haller dolayisiyla “arama ruhsat sahasinda” faaliyetin gecici olarak tatili talebine iligkin
bulunmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kuralin iptali halinde dahi s6z konusu madde “isletme
ruhsat sahalarinda” faaliyetin gegici olarak tatiline iligkin bir kural olma niteligini koruyacak
olup kuralin varliginin ya da yoklugunun bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davanin
¢Oziimii bakimindan farkli bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Bu y0Oniiyle itiraz konusu
kuralin uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak kural niteligi bulunmamaktadir. Bu nedenle
itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV. HUKUM

4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 26/5/2004 tarihli ve 5177 sayili
Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 37. maddesinin, 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayil1 Kanun’un
19. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...isletme izni
alinmig...” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE 10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yildiz SEFERINOGLU



