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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun
2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 77. maddesiyle degistirilen 164. maddesinin besinci
fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’nin 10., 36. ve 48. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilar tarafindan vekalet iicretinin tahsili amaciyla baglatilan icra takibine
yapilan itirazin iptali ve takibin devamui talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 164. maddesi soyledir:
“Avukathik ticreti

Madde 164- (Degisik : 2/5/2001 - 4667/77 md.)

Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan mebldgi veya degeri ifade
eder.

Yiizde yirmibesi asmamak tizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.

Tkinci fikraya gore yapilacak sézlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan
bir kisminin aynen avukata ait olacag hiikmiinii tasryamaz.

Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava
alinmast halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir.(Degisik ticiincii ve dordiincii
ctimle:13/1/2004 — 5043/5 md.) Avukatlik ticretinin kararlagtirilmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazili ticret sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sézlesmesinin belirgin olmadigi
veya tartismall oldugu veya iicret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gegersiz sayildigi
hallerde; degeri para ile ol¢iilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak
kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢cin
avukatin emegine gore ildmin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde
yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile ol¢iilemeyen
dava ve iglerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir.
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Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekilet iicreti
avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.”

B. llgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ilgili goriilen 163. maddesi soyledir:

“Avukatlik sozlesmesinin kapsami
Madde 163 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/76 md.)

Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki
yvardimi ve mebldgi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagmalar, genel
hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt olmayan sarta bagl sézlesmeler gegerlidir.

Avukatlik ticret tavanini asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda
gecerlidir. Ifa edilmis s6zlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri harig, avukatlik
sozlesmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gecersiz kilmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 7/9/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av. Metin
FEYZIOGLU ile Genel Sekreter Av. Sabiha TEKIN’in 10/4/2019 tarihinde yaptiklar1 sozlii
aciklamalar1 dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. Avukatlar yaptiklar1 hizmetin karsilig1 olarak iicret alirlar. Avukatin alacag iicret,
avukatlik iicret sézlesmesine baglanan avukatlik iicreti ve mahkemece Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'ne dayanilarak hiikmedilen vekdlet iicreti olmak ftizere iki tlrdiir. Avukatlik
ticreti avukat ile miivekkil arasindaki ozel iliskiye dayanan, taraflarin kendi aralarinda
diizenleyecekleri bir sdzlesme ile saptanan iicret olup mahkeme tarafindan hilkmedilen vekalet
jicretinden farkli bir {icrettir. Itiraz konusu kuraldaki vekdlet iicreti ise mahkeme karariyla
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore hiikmedilen yargilama gideri niteligindedir. Bu
ticretlerle ilgili hitkiimler 1136 sayili Kanun’un 163. ve 164. maddelerinde diizenlenmistir.
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4. 1136 sayilh Kanun’un 163. maddesine gore belirlenen avukatlik iicreti vekil ile
miivekkil arasinda sozlesmeyle serbestge diizenlenir ve belli bir hukuki yardimi ve meblag:
yahut degeri kapsar. Yazili olmayan anlagmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Kanuna aykiri
olmayan sarta bagli sozlesmeler gecerlidir. Avukatlik {icret tavanini asan soézlesmeler,
Kanun’da belirtilen tavan miktarinda gegerlidir. Ifa edilmis sdzlesmenin gecersizligi ileri
siiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik sdzlesmesinin bir hiikmiiniin gecersizligi, bu
sozlesmenin tiimiinii gecersiz kilmaz. Kanun’un 164. maddesinin birinci fikrasina
gore avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblagi veya degeri ifade eder
ve yiizde yirmi besi asmamak iizere dava veya hiikkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli
bir yiizdesi olarak kararlastirilabilir. Bu sozlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hitkkmiinii tagsiyamaz.

5. Kanun’un 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore vekdlet iicreti avukathik asgari
licret tarifesinin altinda kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro ydnetim
kuruluna bildirilir. Avukatlik ticretinin kararlastirllmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili
ticret sozlesmesinin bulunmadigi yahut {icret sdzlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartigsmali
oldugu veya ticret sozlesmesinin iicrete iligkin hiikmiiniin gegersiz sayildigi hallerde; degeri
para ile Olgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla {icret
itirazlarin1 incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bolimii i¢in avukatin
emegine gore ildmin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin ylizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile dl¢iillemeyen dava ve
islerde ise avukatlik asgari {icret tarifesi uygulanir.

B. itirazin Gerekcesi

6. Basvuru kararinda 6zetle; mahkemeler tarafindan dava sonunda hiikmedilen vekdlet
ticretinin yargilama gideri kapsaminda oldugu ve haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan
tarafa verildigi, bu suretle diger yargilama giderlerinde oldugu gibi dava sonucu hakli ¢ikan
tarafin 6dedigi avukatlik iicretinin karsilanmasinin amaglandigi, avukatin verecegi emek ve
zamanin karsiligl olan tcretin ise avukatlik sozlesmesiyle belirlendigi ve bu iicretin
sOzlesmenin tarafi olan miivekkilden tahsil edildigi, davanin tarafi olarak miivekkilin avukatlik
ticreti 6demesine ragmen mahkemece miivekkil lehine belirlenen iicretin dogrudan avukata ait
olacagimni diizenleyen kuralin taraflara bu konuda farkli bir anlasma yapma imkan1
tanimadigi, bu nedenle avukat ile miivekkili arasindaki esitligin bozuldugu, avukatlhik
meslegine herhangi bir hakli gerek¢e olmaksizin ayricalik tanindigi, davasimi avukat
araciligiyla takip etmek isteyen kisilerin dava sonunda hakli ¢iksalar bile avukata hizmeti
karsilig1 6dedikleri ticretleri higbir sekilde karsi taraftan alamayacaklar1 ve 6dedikleri ticretlerin
iizerlerinde kalacagi, bu durumun kisinin avukat tutmaktan kag¢inmasina ve davasini kendi
basina takip etmek istemesine neden olabilecegi, bu suretle kisilerin avukat araciligryla
davalarmi takip etmelerinin dolayli olarak engellendigi, hak arama Ozgiirliigii ile adil
yargilanma ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve 48. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
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icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun
ontinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

8. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Jniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

9. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir’ hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle gilivence altina alinan
hak arama 0zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

10. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baglikl1 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir” denilmek suretiyle sozlesme Ozgiirliigii gilivenceye
baglanmistir.

11. Sozlesme ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
Ozglir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin 48. maddesinde
koruma altina alinan sozlesme Ozgiirliigii, s6zlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sOzlesmelere digaridan miidahale yasagini da igerir.

12. Kanun’un 164. maddesinin besinci fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralla ise dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yliklenecek vekdlet iicretinin avukata ait
oldugu belirtilmektedir. Bu suretle vekdlet iicretinin kural olarak davayi takip eden avukata ait
olacagi hiikiim altina alinmaktadir.

13.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “Harg¢lar ve tarifesine gore odenmesi gereken avukatlik icretleri
ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanmin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan d&demeler yargilama
giderleridir” hikmii ~ geregince vekdlet iicreti yargilama  giderlerinden  sayilmaktadir.
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama giderlerinin
kapsaminin belirtildigi 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde de vekille takip
edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet licretinin yargilama gideri niteliginde
oldugu hiikme baglanmaktadir.
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14. 6100 sayil1 Kanun’un 330. maddesinde yer alan “Vekil ile takip edilen davalarda
mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet iicreti, taraf lehine hiikmedilir” hiikmii
geregince vekadlet ticreti davada hakli ¢ikan taraf lehine hiikkmedilmektedir. Anilan maddenin
gerekeesi “Maddede, davayr kazanan taraf kendisini vekille temsil ettirmis ise onun lehine
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan vekdlet iicretine karar verilmesi hususu
diizenlenmistir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun ‘Avukatlik ticreti’ kenar baslikl 164 iincii
maddesinin son fikrasinda ‘Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet iicreti avukata aittirv.” hiikmii, kararin taraflar icin olusturulacagi, onlarin leh ve
aleyhlerine sonug¢ yaratacagr prensibinin uygulanmasina engel degildir. Avukatlik
Kanunundaki bu hiikiim, avukat ile miivekkili arasindaki hukuki iliskide gecerlilik gosterir. Bu
diizenlemede gegen iicret ise avukat ile miivekkil arasinda yapilan sozlesmeden kaynaklanan
avukatlik iicreti olmayip, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hiikmedilen vekdalet
ticretidir. Dolayistyla bu iicretin, davayr kazanan taraf lehine yargilama gideri kapsaminda
hiikmedilmesi gerekir” seklindedir. Bu baglamda maddede yer alan diizenlemenin, maddenin
gerekgesinde de ifade edildigi lizere 1136 sayili Kanun’un 164. maddesinde yer alan itiraz
konusu kuralla ¢eliski arz etmediginde ve kuralin avukat ile miivekkili arasindaki hukuki
iliskide gecerlilik gosterdiginde siiphe bulunmamaktadir. Zira yargilama giderlerinden
olan vekalet iicretinin avukatin taraf olmadig1, sadece taraflardan birini hukuki yardim amaciyla
temsil ettigi davada, avukat yararina degil, bizzat taraf yararina hiilkmedilebilmesi usul hukuku
kurallarindan kaynaklanan bir zorunluluga dayanmaktadir. Bununla birlikte 1136 sayili
Kanun’un 164. maddesinde yer alan itiraz konusu kural, avukat ile miivekkili arasindaki hukuki
iliskide gegerlilik gosterecek, mahkeme tarafindan davada taraf yararmma hiikmedilen
kanuni vekdlet iicreti avukata ait olacak ve avukat bu tlicreti miivekkilinden talep edebilecektir.

15. 6100 sayili Kanun’un 71. maddesine gore dava ehliyeti bulunan herkes, davasini
kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla agabilir ve takip edebilir. 1136 sayili Kanun’un 35.
maddesinin {i¢iincli fikrasina gore de dava ehliyeti olan herkes kendi davasina ait evraki
diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir.Bu kapsamda dava ehliyeti olan
davali da avukat araciligi olmadan kendisini savunabilir. Davaci veya davalinin davay1 vekil
aracilifiyla takip etmeleri kendi iradelerine baghdir. Bu baglamda kisilerin kendi iradeleriyle
avukatin hukuki yardimindan yararlanmak ve davalarimi vekil araciligiyla takip etmek
istemeleri halinde bu yardimin karsilig1 olan meblagi veya degeri karsilamalar1 gerekir. Nitekim
avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma, hak arama ve savunmada
basvurulacak mesru yol ve vasitalarin baginda gelir. Vekdlet iicreti savunma hakkinin en 6nemli
parcast olan hukuki damigsmanlik goérevinin, konunun uzmani hukukcular tarafindan
yapilmasinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla kisilerin bizzat dava agma veya davalarini
avukatla takip etme imkanin1 ortadan kaldirmayan itiraz konusu kuralin hak arama 6zgiirliigiine
aykirt oldugundan soz edilemez.

16. Ote yandan itiraz konusu kuralin avukatlik iicretinin vekil ile miivekkil arasindaki
bir hukuki iliskiden dogma niteligini ve kisisel hak olma 6zelligini degistirdigi sdylenemez.
Nitekim dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicretinin
avukata ait olacagin1 dngoren itiraz konusu kuralin emredici hukuk kurali olmayip tamamlayici
bir hukuk kurali oldugunda kusku yoktur. Bu baglamda itiraz konusu kuralin taraflarin 6zgiir
iradeleri ile diizenleyecekleri avukatlik s6zlesmelerinde iicret kararlastirilirken dava sonunda
kars1 tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukatlik iicretine dahil edilip edilmeyecegi hususunu
gozeterek diizenleme yapmalarini engellemedigi aciktir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin,
3/3/2004 tarihinde bu yonde verdigi E.2002/126, K.2004/27 sayil1 ve E.2004/8, K.2004/28
sayili kararlardan sonra uygulama da bu sekilde gelismis, ¢ikan uyusmazliklar hakkinda
Yargitay tarafindan verilen kararlarda bu husus acikca benimsenerek igtihat niteligini
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kazanmistir. Bu baglamda taraflarin esit kosullarda ozgiir iradeleri ile diizenleyecekleri
avukatlik sozlesmelerinin hukuki gecerliligi ve kapsamina miidahale teskil etmeyen kuralin
Anayasa’da koruma altina alinan sdzlesme Ozgiirliigiine ve esitlik ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 36. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériise ek
gerekgeyle katilmislardir.

Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamustir.

IV. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili
Kanun’un 77. maddesiyle degistirilen 164. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinin

Anayasa’ya aykiri olmadifma ve itirazin REDDINE, Ziihti ARSLAN’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 10/4/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



Esas Sayis1  :2017/154
Karar Sayis1 : 2019/18

Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
KARSIOY GEREKCESI

1. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin besinci fikrasinin “Dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenilecek vekalet iicreti, avukata aittir.”
seklindeki birinci climlesinin iptali talebi Mahkememiz ¢ogunlugunca reddedilmistir.

2. Oncelikle iptali istenen kuralin yasalasma siirecine kisaca deginmek gerekir.
27/6/1938 tarihli ve 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nda vekalet licretinin avukata ait olduguna
dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Diizenleme ilk kez 19/3/1969 tarihli ve 1136 say1l1
Avukatlik Kanunu ile hukuk sistemine girmistir. 1967 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM)’ne sevk edilen 1/313 sayili tasarida bu diizenleme “Avukatla miivekkil arasinda
aksine yazili s6zlesme bulunmadikga tarifeye miisteniden hasma tahmil olunacak avukatlik
ticreti miivekkile aittir” seklindeydi. Diizenlemenin gerek¢esinde de “Son fikra, kaideten
mivekkile aidolmasi gereken bir meblag i¢in bu kaidenin teyidinden baska, aksine yazili
sO0zlesmenin de caiz bulunduguna isaret etmektedir” denmekteydi. Gegici Komisyon’da
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasi “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili
sozlesme bulunmadik¢a tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik
ticreti avukata aittir” seklinde degistirilmistir. Komisyon Raporunda bu degisiklik “Tasarinm...
dili Tiirkgelestirilmis ve yeniden radaksiyona tabi tutulmustur” seklinde gerekgelendirilmistir.
Diizenlemede gecen “miivekkil” kelimelerinden ilkinin “is sahibi”, ikincisinin ise “avukat”
olarak Tiirkcelestirilmesi diinya yasama tarihine gegmeye namzet, ilging olaylardan biridir! Bu
durumu daha da ilging kilan, kanun tasarisindakinin tam zittina doniistiiriilen bu diizenlemenin
TBMM’nin her iki kanadinda da tartisitimadan kabul edilmis olmasidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Millet Meclisindeki goriisme sirasinda 164. maddenin son fikrasina eklenmek iizere,
hiikiimden sonra avukatin kusur ve ihmali olmaksizin azli veya taraflarin haricen sulh olmasi
halinde kars1 tarafa yiiklenen vekalet {icretinin avukatin miivekkili tarafindan 6denmesini
ongoren Onerge reddedilmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 2, Cilt: 32, Toplanti:
4, Birlesim: 46, Oturum: 3, 7/2/1969, ss. 385-386; Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt:
52, Toplantt: 8, Birlesim: 41, Oturum: 2, 19/3/1969, s. 135).

3. 1136 sayili Kanun’da 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 77. maddesiyle 164.
maddenin besinci fikrasinin birinci climlesi “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi
tarafa yiiklenilecek vekalet iicreti, avukata aittir.” seklinde degistirilmistir. Boylece “aksine
sozlesme bulunmadikg¢a” ibaresi metinden ¢ikarilmis, “avukathik ticreti” ibaresi de “vekalet
ticreti” olarak ifade edilmistir. Ayrica son fikraya bir ciimle daha eklenerek s6z konusu vekalet
iicretinin is sahibinin borcu nedeniyle takas, mahsup ve haczedilemeyecegi belirtilmistir.
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Degisiklik gerekcesinde “uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla avukatlik
ticretine iligkin hiikiimler(in) yeniden diizenlenmis” oldugu belirtilmistir.

4. Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin Onemli oOlgiide iptali istenen kuraldan
kaynaklandig1 belirtilmelidir. Gergekten de Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasi,
dava sonunda kars1 tarafa yiiklenecek olan yargilama giderleri arasinda bulunan vekalet
iicretinin kime ait oldugu konusunda yargi kararlarinda, 6zellikle de Yargitay’in hukuk ve ceza
daireleri arasinda tartigmalara ve belirsizliklere sebep olmustur.

5. Uygulamadaki bu belirsizligin, 6zellikle 1/5/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 330. maddesiyle belli dl¢lide giderildigi sdylenebilir. Bu
maddeye gore “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir edilecek
vekalet iicreti, taraf lehine hiikmedilir”. Kanun koyucu bu maddenin gerek¢esinde s6z konusu
diizenlemenin Avukathk Kanunu’nun 164. maddesinin son fikras1 hiikmiinii ortadan
kaldirmadigini, zira bu hitkmiin “avukat ile miivekkili arasindaki hukuk{ iliski”’yi diizenledigini
belirtmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da itiraz konusu kurali ayni yonde
yorumlayarak, “bu hiikmiin vekil miivekkil arasinda g¢ikacak ve i¢ iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklar1 diizenlemek amaciyla 6ngoriildiigii’nii, kuralin vekalet iicretini dogrudan
avukata 6demeyi gerektirmedigini, fikranin ikinci climlesinde yer alan bu iicrete yonelik takas,
mahsup ve haciz yasaginin da miivekkile 6denecek fakat avukata ait olan vekalet iicretini
givenceye aldigin1 ifade etmistir (Yargitay HGK, E.2013/12-2065, K.2015/1291,
K.T.29/4/2015). Kisacasi, dava sonunda karsi tarafa yiiklenecek olan vekalet iicreti, avukata
verilmek iizere miivekkil lehine hitkmedilecektir.

6. Bir an i¢in HMK’nin 330. maddesiyle iptali istenen kural arasindaki ¢eliskinin bu
sekilde giderildigi kabul edilse bile, bu durum kuralin birgok agidan Anayasa’ya aykir1 oldugu
gercegini degistirmemektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin adalet
anlayisi i¢cinde insan haklarina saygili bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinde
kanunlarin amaci adaletin tecellisine hizmet etmektir. Bu anlamda hukuk devleti ilkesi
kanunlarin adalet ve hakkaniyetle bagdagmayan hiikiimlere yer vermemesini gerektirmektedir.

7. Iptali istenen kural hukuk devletinin gerektirdigi adalet ve hakkaniyet anlayisini
zedeleyici bir 6zellige sahiptir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, vekalet iicretinin yargilama
gideri olarak sayilmasinin nedeni, haksiz ¢ikan tarafin diger tarafin zararina sebep olmasidir.
6100 sayili Kanun’dan once yliriirliikkte olan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu da yargilama giderleri arasinda sayilan vekalet {icretinin davayi
kaybeden tarafa yiiklenecegini ongdérmiistii. Burada amag, haksiz olarak verilen zararin bu
zarara yol agan tarafindan giderilmesini saglamaktir. Nitekim Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Genel Kurulu’na gore, “Masarifi muhakeme ve bu meyanda vekalet iicretinin haksiz tarafa
tahmilini emreden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 417 nci maddesi, haksiz olarak
diger tarafin zararina sebebiyet verilmesine ve esas itibariyle Bor¢lar Kanununun gerek kasten
gerek ithmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlikle haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden
sahis, 0 zararin tazminine mecburdur, diye yazili hiikiimlerine istinat eder” (Yargitay iIBGK,
E.1941/1, K.1949/6, 13/4/1949).

8. Yargi organlar1 onilinde kendisini avukatla temsil ettiren kisi, avukat ile yaptig
vekalet akdi geregi s6z konusu avukata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin altinda olmamak
kaydiyla avukatlik {icreti ddeyecektir. Bu kisinin yargilama gideri olarak 6dedigi avukatlik
licretinin en azindan bir kisminin davayr kazanmasi durumunda karsi taraf¢a kendisine
odenmesi, yapilan haksizligin giderilmesi ve adaletin tecellisi anlamina gelecektir. Halbuki
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Avukathik Kanunu’nun 164. maddesinin iptali istenen hiikkmii bunu engelleyici bir
diizenlemedir. Kisinin hakli oldugu ve hakliliginin tescil edildigi bir davada avukata 6dedigi
iicreti kismen de olsa alamamasi hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Unutmamak gerekir ki,
yargilama gideri o gideri yapana aittir. Bu anlamda 6100 sayili Kanun’un 323. maddesi
uyarinca yargilama gideri kapsaminda olan vekalet {icretinin de, bu ticreti avukata 6deyen ve
dava sonunda hakli ¢cikan miivekkile ait olmas1 dogaldir.

9. Nitekim doktrinde de tarafa ait olmas1 gereken vekalet iicretinin avukata ait oldugunu
belirten kural bu yoniiyle elestirilmistir. Baz1 akademisyenler bu diizenlemenin “adil olmadigi
ve genel yargilama giderleri sistemimize aykir1 diistiigli kanisinda”dir (Baki Kuru, Ramazan
Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara, 2012, s. 724). Benzer sekilde
“tarafa ait olmasi1 gereken yargilama gideri olan bu iicretin avukata ait olacagina iliskin hiikiim,
genel prensiplere ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yargilama gideri ve bunun kime ait
olacagi ilkesine aykir1” goriilmiistiir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed
Ozekes, Medeni Usul Hukuku- Temel Bilgiler, 12. Basi, Istanbul, 2018, s. 400). Diger yandan
“Tiirk hukukuna 6zel” bdyle bir diizenlemenin “¢agdas hukuk sistemlerinde uygulanan genel
kural”’a uymadig1 ve baska hicbir hukuk sisteminde bulunmadigi belirtilmistir (Acun
Papaket, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Yargilama Gideri Olan Vekalet
Ucreti, Ankara, 2016, s. 90).

10. Iptali istenen kural miivekkilin sézlesme hiirriyetini simrlayici niteliktedir.
Anayasa’nin 48. maddesine gore herkes s6zlesme hiirriyetine sahiptir. Bu hiirriyet her seyden
once kisilerin s6zlesme yapma ve sdzlesmenin sartlarini belirleme konusunda 6zgiir iradeye
sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Kararda da vurgulandig iizere s6zlesme 6zgiirliigii sozlesme
yapma serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir (§ 11).

11. Bu noktada kuralin “emredici” nitelige sahip olup olmadig1 énem kazanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi gerek 3/3/2004 tarihli iki kararinda (E.2002/126 ve E.2004/8) gerekse
mevcut itiraz bagvurusu tizerine verdigi kararda (§ 16) iptali istenen kuralin “emredici” degil,
“tamamlayic1” nitelikte oldugu gerekg¢esiyle Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna ulagmistir.
Bir anlamda “yorumlu red” niteliginde olan bu kararlara katilmak miimkiin degildir.

12. Her seyden Once kuralin “tamamlayict” oldugu, baska bir ifadeyle miivekkil ve
avukatin kurala ragmen vekalet {icretinin davayi kazanan tarafa birakilmasi konusunda
sO0zlesme yapmalarina engel olmadigi goriisii, kanun koyucunun amaciyla ve kuralin lafziyla
bagdagmamaktadir (Ayn1 yonde bkz. Deniz Kiizeci ve Kemal Vuraldogan, “Avukata ait olan
vekalet iicreti kimin lehine hitkmedilmelidir?”, Ankara Barosu Dergisi, 2006/1: 145-164, s.
147). Bu goriisiin benimsenmesi, kanun koyucunun kuralda yer alan “aksine yazili s6zlesme
bulunmadik¢a” ibaresini ¢ikarmasinin “abesle istigal” anlamina geldigini kabule zorlamaktadir.
Halbuki kanun koyucunun bu ibareyi metinden ¢ikarmak suretiyle daha once miivekkil ve
avukat1 arasinda aksine bir anlasma olmadig1 takdirde vekalet iicretinin avukata ait olacagi
yoniindeki “tamamlayic1” kurali, her durumda vekalet iicretinin avukata ait olacagi sekilde
“emredici” nitelige kavusturdugu goriilmektedir. Ote yandan iptali istenen ciimlenin de icinde
bulundugu 164. maddenin besinci fikrasina eklenen ikinci ciimle de kuralin “diizenleyici”
olmadigini teyit etmektedir. Buna gore davanin sonunda kars1 tarafa yiikletilecek ve avukata ait
olan vekalet ticretinin “ig sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez”
olmasi, vekalet ticreti lizerinde miivekkilin herhangi bir tasarrufta bulunmasin1 engellemeye
yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu “aksine yazili sézlesme bulunmadik¢a” ibaresini
kaldirarak vekalet iicretinin mutlak surette avukata ait oldugunu belirtmekle yetinmemis, bir
adim daha atarak avukatin bu iicrete ulagmasin1 saglamak amaciyla takas, mahsup ve haciz
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yasagl getirmistir. Baska bir ifadeyle, kanun koyucu avukata ait oldugunu sdyledigi vekalet
iicretini miivekkilden ve baskalarindan korumak igin adeta etrafinda bir zirh olusturmustur.

13. Bu durumda kuralin emredici hitkmiine aykir1 bir sekilde yapilacak olan aksi
yondeki sézlesmelerin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca hiikiimsiiz
olacagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Mahkememiz ¢ogunlugunun kuralin miivekkil ile avukatin
vekalet ticreti konusunda aralarinda anlasma yapmalarina engel olmadigi yoniindeki
yorumunun isabetli oldugunu sdylemek zordur. Bu nedenle miivekkil ile avukati arasinda
serbest iradelerine dayali olarak sézlesme yapmalarini engelleyen, baska bir ifadeyle yapilan
sO0zlesmeye disaridan miidahaleye izin veren kuralin Anayasa’nin 48. maddesinde korunan
sozlesme hiirriyetine yonelik bir sinirlama teskil ettigi agiktir.

14. Diger yandan kural, bu haliyle, miivekkilin Anayasa’nin 35. maddesinde korunan
milkiyet hakkina yonelik bir sinirlamadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere
miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarlig
hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda dava
sonunda tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin avukata ait olacagini
ongoren kuralla miivekkilin miilkiyetine miidahalede bulunuldugu anlagilmaktadir. Miivekkil
davasini bir avukatla takip etmek istediginde avukata bir ticret 6demesi gerekecektir. Yargilama
giderleri arasinda olan bu ticretin 6denmesi miivekkilin malvarhiginda bir eksilmeye tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla, yargilama sonucunda hakli olan tarafin diger yargilama giderleri gibi
avukatina 6dedigi vekalet licretinin de s6z konusu giderin yapilmasina sebep olan karsi tarafca
karsilanmasi gerekir. Oysa itiraz konusu kural, vekalet iicretinin avukata ait oldugunu belirtmek
suretiyle, kendisini avukatla temsil ettiren kisiyi malvarliginda meydana gelen azalisa
katlanmak zorunda birakmaktadir.

15. Ayni sekilde kural Anayasa’nin 36. maddesinde korunan hak arama hiirriyetine de
bir miidahale niteligindedir. Davay1 kazanmasi halinde karsi tarafa yiiklenecek vekalet {icretinin
avukata ait olacagini bilen kisi, hakli oldugundan emin olsa bile dava agma yoluna
gitmeyebilecek ya da avukat yardimindan yararlanmadan dava agabilecektir. Bu da kuralin
kisinin hak arama hiirriyetine yonelik bir sinirlama niteligine sahip oldugunu gostermektedir.

16. Hi¢ kuskusuz kisinin miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti ve sézlesme hiirriyeti
mutlak degildir. Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla ve
“Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak” simnirlanabilecegini, bu
sinirlamalarin temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunamayacagini, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini 6ngormektedir.

17. Bu kapsamda iptali talep edilen kuralin 13. maddeye uygunlugu denetlenirken
evvela sinirlamayr hakli kilan sebeplerin ortaya konmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kuralla
ilgili cevab1 aranmasi1 gereken ilk soru sudur: Miivekkilin miilkiyet hakkini, hak arama
hiirriyetini ve sdzlesme hiirriyetini sinirlayan s6z konusu diizenlemenin mesru amaci nedir?
Kuralin Anayasa’nin anilan hiikiimlerine aykiri olmadiginin séylenebilmesi i¢in 6ncelikle ne
tiir bir mesru amaci oldugunun, sézgelimi miivekkilin miilkii kapsaminda kaldig1 hususunda bir
tereddiit bulunmayan yargilama gideri olarak vekalet iicretinin miivekkil yerine avukata ait
olmasinda ne tiir bir kamu yararinin bulundugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

18. Mahkememiz ¢ogunlugu itiraz konusu kuralin esitlik ilkesi, hak arama 6zgilirliigii ve

sozlesme O0zgiirliigiine aykir1 olmadigini belirtirken kuralla izlenen amaca yonelik herhangi bir
aciklamaya yer vermemistir. Anayasa Mahkemesinin 2004 yilinda verdigi kararlarda kuralin
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amac1 “taraflar arasinda tcret kararlastirllmadigr durumlarda, avukatin sundugu hizmetin
karsiliks1z kalmamasini saglama ve vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak {icret uyusmazliklarina
engel olma” seklinde belirtilmistir.

19. Mahkememizin bu goriisii zzimnen benimsedigi diisiiniilebilir ise de anilan goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek zordur. Zira 1136 sayili Avukatlik Kanunu, avukatlik iicretinin
asgari ve azami sinirlarini belirlemis, konuya iliskin hemen her tiirlii olasilig1 dikkate alarak
ayrintili diizenlemelere yer vermistir. Bu kapsamda iptali istenen hiikmiin de i¢inde bulundugu
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasinda “Avukathik iicretinin
kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili hizmet s6zlesmesinin bulunmadig yahut
iicret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu veya iicret s6zlesmesinin iicrete
iliskin hiitkmiiniin gegersiz sayildig hallerde” avukatlik ticretinin degeri para ile dl¢iilebilen ve
Olciilemeyen dava ve islerde nasil belirlenecegi hususu diizenlenmistir. Dolayisiyla “avukatin
sundugu hizmetin karsiliksiz kalmamasini saglama ve vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak iicret
uyusmazliklarina engel olma” bakimindan itiraz konusu kurala ihtiya¢ oldugu séylenemez.

20. Itiraz konusu kuralin, diger meslek gruplarindan farkli olarak, avukatlara bazi
avantajlar ve giivenceler saglamak suretiyle avukatlik meslegini tesvik etme amacina yonelik
oldugu sdylenebilir. Kural, Avukatlik Kanunu’nun belirledigi ¢erceve icinde davasini avukat
yardimiyla takip etmek isteyen kisilerle avukatlar arasinda serbest iradeleriyle belirleyecekleri
“akdi avukatlik iicreti” disinda, avukatlara tarifeye dayanilarak dogrudan kanun tarafindan
belirlenen “yasal vekalet iicreti” 6denmesini saglamaktadir. Ancak Kanun’un avukatlara
yonelik sagladig1 bu avantajin hangi yonde bir mesru amaci, 6rnegin nasil bir kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik oldugu izaha muhtactir. 1136 sayili Kanun’un 1. maddesinde “kamu
hizmeti ve serbest bir meslek” olarak nitelenen avukatlik, diger serbest mesleklerden farkli
olarak, sézlesme yaptiklarn kisiler karsisinda 6zel olarak korunmayi gerektiren bir meslek
degildir. Bu anlamda hukuki yardim ve damigmanlik gorevini meslek olarak icra eden
avukatlarin miivekkiller karsisinda gli¢siiz oldugu, dolayisiyla bunlarin sozlesme hukuku
giivenceleriyle korunmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmek zordur. Bu nedenle itiraz konusu
kuralla avukatlara yonelik bir avantajin saglanmasinin Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
temel hak ve hiirriyetleri sinirlamak i¢in bir mesru amag oldugu sdéylenemez. Anayasa’nin ilgili
maddelerinden veya korunan hak ve hiirriyetlerin dogasindan bdyle bir sinirlama sebebi
cikarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla miivekkilin miilkiyet hakkini, hak arama hiirriyetini ve
sozlesme hiirriyetini sinirlayan kural, Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

21. Ote yandan, belirtmek gerekir ki, avukat yardimindan yararlanmak suretiyle kisilerin
yargilama makamlar1 6nilinde kendilerini avukatla temsil ettirmeleri hak arama hiirriyetinden
etkili sekilde yararlanilmasinin gereklerinden biridir. Mahkememiz ¢ogunlugu red kararinda
davada avukatla temsilin yasal zorunluluk olmadigi, bu nedenle kuralin hak arama hiirriyetini
engellemedigi goriisiine de dayanmaktadir (§ 15). Bu goriisin gliniimiiz sartlarinda ¢ok
gercekei olmadigi aciktir. Gergekten de modern toplumun karmasik hukuki meseleleri
karsisinda kisilerin avukat yardimindan yararlanmalar1 ve kendilerini avukatla temsil
ettirmeleri davalarin1 kazanmalar1 agisindan adeta zorunluluk haline gelmistir. Kisilerin hakl
olduklarindan emin olduklar1 davalar1 avukat yardimindan yararlanmadan bizzat agmalari
durumunda teknik hukuki bilgilere sahip olmadiklarindan dolayr davalari kaybetmeleri
muhtemeldir. Bu baglamda kural, 6zellikle dava konusu miktarin avukata 6deyecegi iicretten
daha az oldugu ya da ¢ok fazla olmadig1 durumlarda, kisilerin hakli olduklarindan emin olsalar
bile dava agmalarini veya her durumda kendilerini avukatla temsil ettirmelerini engelleyici bir
etkiye sahiptir. Bu nedenle itiraz konusu kural, kisilerin kendilerini avukatla temsil ettirme
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iradesini sinirlayan, son tahlilde hak arama hiirriyetine yonelik mesru amaci olmayan bir
miidahale niteligindedir.

22. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun red yoOniindeki goriisiine
katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

EK GEREKCE

Mahkememiz ¢ogunluk gerek¢esinde kuralin Anayasanin 10, 36 ve 48. maddelerine
aykirt bulunmadigi kabul edilerek iptal isteminin reddine karar verilmistir. Cogunlugun anilan
gerekeelerine katilmakla birlikte, asagida belirtilen gerekgenin de karara eklenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz.

Mahkememizin bir kararinda belirtildigi iizere “avukatin hukuki bilgisinden
yararlanma, hak aramada mesru yol ve vasitalardan” kabul edilmekte (AYM 3.3.2004, 2004/8
E. — 2004/28 K.) ve dolayisiyla vekalet ticretleri de mahkemeye erisim hakkinin kapsami
icerisinde goriilmektedir. Kanun koyucu, iddia ve savunmada bulunma hakki kapsaminda
uyusmazligin taraflarinin hukuki yardimdan yararlanma haklarina verdigi 6nem ve bu
faaliyetlerin diizenlenmesi ihtiyaci kapsaminda Avukatlik Kanununa dava konusu diizenlemeyi
dahil etmis bulunmaktadir.

Kuralda dava sonunda kars1 taraf aleyhine hilkkmedilecek avukatlik iicretinin avukata ait
oldugu belirtilmekle birlikte, HMK (m. 330) uyarinca bu iicretin davayi kazanan taraf yararina
hiikmedilmesi gerektiginden, kuralin varligi vekalet iicretinin taraf yoniinden kisisel hak
niteligine engel teskil etmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda agiklandig:
iizere, “Avukathik Kanununun 164/son maddesinde yer alan, vekalet iicretinin davayi takip eden
avukata ait oldugu kurali iicretin vekil ile miivekkil arasinda bir i¢ sorun olma niteligini ve
avukatlik {icretinin kisisel hak olma 6zelligini” degistirmemektedir (AYM 3.3.2004, 2004/8 E.
—2004/28 K.)

Kural, hukuki yardimin karsiligin1 olusturan kanuni vekalet {icretini kapsamakta ve bir
yoniiyle mahkeme karariyla belirlenen bir alacak hakkini olusturmasi nedeniyle avukatin
miilkiyet hakkini ilgilendirmektedir. Kuralin diger yonii ise kars1 yan aleyhine ve fakat
miivekkil lehine hiikmedilen vekalet iicretinin aslinda yargilama giderleri kapsaminda
miivekkilin miilkiyet hakkina bir sinirlama getiriyor olmasidir. Bu bakimdan konunun
Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki yoniinden de incelenmesi
gerekmektedir.
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Anayasada kisi haklar1 arasinda yer alan miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanabilecegi
kabul edilmistir. Fakat Anayasanin 13. maddesi uyarinca bu sinirlamanin da Anayasanin sdziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olmamasi zorunludur.

Kuralin mesru amacinin, hak arama hiirriyeti baglaminda taraflarin hukuki yardim
almalarim giivence altina almay1 amaglayan bir meslek grubunu olusturan avukatlarin vekalet
ticretlerini disiplin altina alma ve bu yoniiyle hak arama hiirriyetinin gergeklestirilmesine katki
saglanmas1 oldugu anlasilmaktadir. Dava konusu kuralla karsi taraf aleyhine hiikmedilen
vekalet {icretinin avukata ait oldugunun 6ngoriilmesi her ne kadar yaptig1 sézlesme karsilig
avukattan yardim alan kisinin (miivekkilin) miilkiyet hakkina miidahale ediyor ise de, burada
profesyonel olarak verilen hukuki destegin karsiligi olan vekalet iicretinin avukata ait
oldugunun kabul edilmis olmasi, avukatin hukuki desteginden faydalanan kisinin miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasinin mesru amaci olarak gortilmektedir.

Cogunluk gerekcesinde agiklandigi lizere istikrar kazanan uygulamasi ile birlikte kural
anlam ve kapsamu itibariyle s6zlesme 6zgiirliigline aykirilik olugturmamaktadir. Hukuki yardim
alanla avukat arasindaki vekalet iicretine iliskin  sdzlesmede kuralin  aksi
kararlastirilabilmektedir. Bu nedenle aksine sdzlesme olmadig takdirde hak arama hiirriyetinin
etkinliginin artirilmasi amaciyla karsi yan avukatlik {icretinin avukata ait oldugunu ifade eden
diizenlemenin, belirttigimiz mesru amacin gergeklestirilmesi bakimindan gereksiz ve elverissiz
oldugu degerlendirilemez. Ayni1 sekilde s6zlesme 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmamasi nedeniyle
kural ile miilkiyet hakkina yonelen bu sinirlamanin 6l¢iisiiz oldugu da sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasanin 35. maddesine de aykir1 bulunmadigi
diisiincesindeyiz.

Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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