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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 14. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun’un 52. maddesiyle degistirilen miikerrer 120.
maddesinin dordiincii fikrasinin (11/8/1999 tarihli ve 4444 sayili Kanun’un 2. maddesiyle
maddeye eklenen ikinci fikra nedeniyle mevcut madde metninde dordiincii fikra olarak yer

almaktadir) ikinci climlesinde yer alan “...ve ceza...” ibaresinin, Anayasa’nin 10. ve 38.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 2013 yili Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eyliil ve Ekim-Aralik
donemlerine iligkin gegici kurumlar vergisi tarhiyatlar ile bu tarhiyatlar {izerinden tekerriir
hiikiimleri de dikkate alinarak kesilen vergi ziyai cezalarinin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren miikerrer 120. maddesi sdyledir:
“Gegici vergi:

Miikerrer Madde 120 — (Degigsik: 22/7/1998-4369/52 md.)

Ticari kazang sahipleri (basit usulde vergilendirilenler harig) ile serbest meslek erbabi
cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek iizere, bu Kanunun ticari veya
mesleki kazancin tespitine iligkin hiikiimlerine gore (indirim ve istisnalar ile Vergi Usul
Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate alinarak) belirlenen ilgili hesap doneminin
altisar aylik kazanglari (42 nci madde kapsamina giren kazanglar ile noterlik gérevini ifa ile
miikellef olanlarin bu islerden sagladiklar: kazang¢lar harig) tizerinden, 103 iincii maddede yer
alan tarifenin ilk gelir dilimine uygulanan oranda gegici vergi éderler. Gegici vergi matrahinin
hesaplanmasinda dénem sonu mal mevcutlari, kayitlar tizerinden tespit edilebilir. (Miilga son
ctimle: 9/4/2003-4842/37 md.)

(Ek fikra: 11/8/1999-4444/2 md.) Cumhurbaskant gegici vergi donemlerini ii¢ aya
indirmeye, gecici verginin beyan siiresini ii¢ aylik donemi izleyen ikinci ayin ondordiincii,
odeme stiresini ise onyedinci giinii aksami olarak belirlemeye yetkilidir.

Hesaplanan gegici vergi, alti aylik donemi izleyen ikinci ayin ondérdiincii giinti
aksamina kadar bagli olunan vergi dairesine beyan edilir ve onyedinci giinii aksamina kadar
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odenir. Aymi donem icinde tevkif edilmis bulunan gelir vergisi (42 nci maddede belirtilen
kazanglardan yapilan tevkifat hari¢) hesaplanan gegici vergiden mahsup edilir.

Yapilan incelemeler sonucunda, ge¢mis donemlere ait gegici verginin % 10’u asan
tutarda eksik beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim igin re’sen veya
ikmalen gecici vergi tarh edilir. Mahsup stiresi gegtikten sonra, kesinlesen gegici vergiler terkin
edilir, ancak gecikme faizi ve ceza tahsil edilir.

Bir onceki takvim yiulinda altisar aylik donemler halinde tahakkuk ettirilerek tahsil
edilen gegici vergi, yillik beyanname iizerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilir.
Mahsup edilemeyen tutar, miikellefin diger vergi bor¢larina mahsup edilir. Bu mahsuplara
ragmen kalan gegici vergi tutari, o yilin sonuna kadar yazili olarak talep edilmesi halinde
miikellefe red ve iade edilir.

Isin birakilmas: halinde, isin birakildigi donemi izleyen donemlerde gecici vergi
odenmez.

Gegici vergi uygulamasina iligkin usuller Maliye Bakanliginca tespit edilir.”
B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 32. maddesinin (2) ve
(3) numaral fikralar1 su sekildedir:

“(2) Kurumlar vergisi miikelleflerince, (dar miikellefiyete tabi kurumlarda ticari ve
zirai kazancglarla simirl olarak) cari vergilendirme doneminin kurumlar vergisine mahsup
edilmek iizere Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gore ve cari donemin kurumlar
vergisi oranminda gegici vergi odenir. Tam miikellef kurumlar icin gecerli olan esaslar, dar
miikellef kurumlara da aynen uygulanir.

(3) Cumhurbaskan, ikinci fikrada yazili gegici vergi oranint 5 puana kadar indirmeye
veya tekrar kanuni seviyesine kadar getirmeye yetkilidir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gériilen kanun hiikiimleri, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
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3. Gegici kurumlar vergisi, 5520 sayili Kanun’un 32. maddesinin (2) numarali fikrasinin
yollamada bulundugu 193 sayili Kanun’un miikerrer 120. maddesinde yer alan kuralda
belirtilen esaslara gore tarh ve tahsil edilmektedir.

4. 193 sayilh Kanun’un mikerrer 120. maddesine gore gegici vergi; basit usulde
vergilendirilenler hari¢ olmak iizere ticari kazang ve serbest meslek kazanci elde eden gelir
vergisi miikellefleri ile kurumlar vergisi miikelleflerinin, i¢inde bulunduklar takvim yilinda,
kesin miktari ertesi yilin ilgili beyan doneminde verilecek beyannamede hesaplanacak gelir ve
kurumlar vergisine mahsup edilmek iizere belirli oran ve yontemlere gore dnceden yapacaklari
avans 0demeleri ifade etmektedir.

5. Anilan maddenin itiraz konusu kuralin yer aldig fikrasinin ilk climlesinde, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak maksadiyla yapilan incelemeler sonucunda gecmis
donemlere ait gecici verginin % 10’u asan tutarda eksik beyan edildiginin tespiti halinde eksik
beyan edilen kisim icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca
resen veya ikmalen gegici vergi tarh edilecegi belirtilmistir.

6. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 ikinci ciimlede ise mahsup siiresi gectikten sonra
kesinlesen gecici vergilerin terkin edilecegi, ancak gecikme faizi ile cezanin tahsil edilecegi
hiikkme baglanmistir. Bir takvim yili icinde 6denen toplam gecici vergi tutari, izleyen yilda
verilecek gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinden mahsup edileceginden mahsup dénemi
o yila ait gelir veya kurumlar vergisinin beyan donemidir. Tarh edilen gegici vergi tutar1 bu
donem gegctikten sonra kesinlestigi takdirde terkin edilecektir. Ancak kuralda tarh edilen gegici
vergi tutart gozoniinde bulundurularak gecici verginin eksik tahakkuk ettirilmesi nedeniyle
kesilen ceza ile devletin gegici vergi alacaginin ekonomik degerini korumak amaciyla talep
edilen gecikme faizinin tahsil edilecegi hiikme baglanmistir.

7. Fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve ceza...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; kuralla mahsup doneminin sona ermesi nedeniyle ash
aranmayan gegici vergi tutarinin dikkate alinarak sadece cezanin tahsil edilmesinin 6ngoriildiigii,
vergi ziyal cezasinin uygulanmasinin idari ve yargisal yoruma dayandigi, bu konuda kanuni bir
belirsizligin bulundugu, gegici verginin zamaninda tahakkuk ettirilmediginin veya eksik
tahakkuk ettirildiginin mahsup déneminin sona ermesinin ardindan tespit edilmesi halinde ticari
kazang ve serbest meslek kazanci sahibi miikelleflerin hem gegici vergi bakimindan hem de gelir
vergisi bakimindan ayr1 ayr1 vergi ziyai cezalarina maruz kaldiklari, bu itibarla anilan
miikelleflerin diger gelir vergisi miikelleflerine gore daha agir bir sekilde ve bir fiil nedeniyle
birden fazla cezalandirildiklari, mahsup déneminin bitiminden sonra vergi incelemesine tabi
tutulan gecici vergi miikellefleri ile mahsup donemi sona ermeden vergi incelemesine tabi
tutulan miikellefler arasinda da cezalandirilma yoniinden bir esitsizlik yaratildigi, anilan
nedenlerle kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi, ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilanmama ve
cezalandirilmama ile esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek Anayasa’nin 10. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

11. Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan ayn fiilden dolay iki kez yargilama
olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve
cezalandirilamaz.

12. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi ise hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

13. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek sugun kanuniligi;
iiclinci fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa'nin
38. maddesinde yer alansug¢ta ve cezada kanunilikilkesi uyarinca hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmas1 gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliikklerin gilivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Anayasanin 38. maddesinde idari ve
adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan vergi su¢ ve cezalari da bu maddede 6ngoriilen
ilkelere tabidir.

14. Vergi cezalarina iligkin diizenlemelerin Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda
incelenmesinde vergi kanunlarmin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmas1 gerekir. Vergi, resim,
har¢ veya benzeri mali ylkiimliiliiklerle ilgili diizenlemeler yapilirken bu ylikiimliiliiklere
iliskin tiim unsurlarin ayn1 kanun, madde veya fikrada diizenlenmesi zorunlu degildir. Bu
cercevede kanunla belirlenmesi zorunlu olan temel unsurlar ayn1 kanunun farkl hiikiimlerinde
diizenlenebilecegi gibi farkli kanunlarda da diizenlenebilir. Bu baglamda vergi su¢ ve cezalarina
iliskin hiikiimlerin yer aldig1 213 sayil1 Kanun, gegmis donemler i¢in yapilacak vergi incelemesi
sonucunda eksik tahakkuk nedeniyle gerceklestirilecek resen ya da ikmalen tarhiyatlarda
kesilecek cezanin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar agisindan uygulanabilir niteliktedir.

15. 213 sayili Kanun’un 341. maddesinin birinci fikrasinda yer alan tanima gore vergi
ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini ya da eksik tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir. Ayni maddenin ti¢lincii
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fikrasinda ise verginin sonradan tahakkuk ettirilmesinin veya tamamlanmasinin ya da
haksiz iadenin geri alinmasinin cezanin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.
Anilan Kanun’un 344. maddesinde de vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde uygulanacak
ceza diizenlenmistir.

16. S6z konusu kurallar birlikte degerlendirildiginde vergi ziyai sugunun sekli bir sug
oldugu ve vergi ziyai cezasinin, vergi tahakkukunun kanuni siiresinden sonra veya eksik olarak
gerceklestirilmesi fiiline caydirict bir miieyyidenin baglanmasi1 amaciyla 6ngoriildiigi
anlasilmaktadir. Kanun’da cezanin uygulanmasina yol agan fiil, cezanin uygulanma yontemi,
muhatabt ve miktar1 belirli ve ongoriilebilir bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore gegici
verginin eksik tahakkuk etmesi halinde mali diizenin korunmasini saglayici bir tedbir olarak
vergi ziyar cezasinin uygulanacagi acgik oldugundan bu konuda bir belirsizligin bulundugu
sOylenemez.

17. Itiraz konusu kural ile basit usulde vergilendirilenler hari¢ olmak iizere ticari kazang
sahipleri ile serbest meslek erbabindan cari vergilendirme déneminin gelir vergisine mahsup
edilmek iizere almman gegici verginin eksik beyan nedeniyle eksik tahakkuk ettirilmesinin
onlenmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda kanun koyucu eksik tahakkuk eden gecici vergi
nedeniyle gecikme faizi yaninda itiraz konusu kuralla gegici vergi tutari tizerinden hesaplanacak
cezanin tahsil edilecegini kurala baglamistir. Kuralda 6ngoriilen ceza, gegici vergi yoniinden
mali diizenin korunmasi ve miikelleflerin bu diizene aykir1 davraniglarina etkin ve caydirici bir
yaptirimin uygulanmasi amaciyla 6ngoriilmiis bir tedbir niteligindedir.

18. Cari yilda 6denecek gecici vergi i¢in beyan ve ddeme donemleri ulasilabilir, belirli
ve Ongoriilebilir niteliktedir. Gegmis donemler i¢in yapilan inceleme sonucunda gegici verginin
% 10’u asan tutarda eksik beyan edilmesi, 213 sayili Kanun’un 341. maddesinde 6ngoriilen
tahakkukun eksik gerceklestirilmesi fiilini olusturmakta ve Kanun’un 344. maddesi uyarinca
vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektirmektedir. Gegmis donemlere yonelik bu tespit aynmi
zamanda o yila ait gelir vergisi matrahinin da eksik beyan edildigini ve gelir vergisi
tahakkukunun eksik yapildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle gelir vergisi yoniinden de vergi
ziyal sugunun iglenmesi s6z konusu oldugundan eksik tahakkuk ettirilen gelir vergisi tutar
iizerinden ayrica vergi ziyai cezasi kesilmektedir.

19. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi ile bu vergilere mahsuben alinan gegici verginin
tarh ve tahsil donemlerinin farkli oldugu gozetildiginde gegmis donemlere iliskin incelemede
elde edilen gelirin beyan dis1 birakildiginin saptanmasi ayri1 ayr fiillerle, birbirinden farkli
vergilendirme donemlerinde bu vergilerin eksik tahakkuk ettirildigini gostermektedir. Bu
durumda birden fazla vergi ziyai sucu islendiginden ayni fiilden dolayr birden fazla
cezalandirmama ilkesi kapsaminda fiillerin ayniligindan s6z edilemez.

20. Ote yandan kanun koyucu suglarin niteligi, islenme bicimi, icerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiricilifi gibi nedenleri gozeterek Anayasa’ya
aykir1 olmamak kaydiyla hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve
miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglar1 bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina
gore bazi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda idari yaptirimlar uygulanmasini da
ongorebilir.

21. Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yilikiimliiliigliniin zamaninda ve
eksiksiz 6denmesi ile gergeklesir. Vergi kanunlarinin gereklerinin zamaninda ve kurallarina
uygun yerine getirilmesi ve boylece kanunlarin etkinliginin ve caydiriciliginin saglanmasi igin
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vergi sug ve cezalar1 dngoriilmiistiir. Vergi cezalari, miikelleflerin ya da sorumlularin kanunlarda
belirtilen suglari islemeleri durumunda uygulanmasi gereken yaptirimlardir.

22. Gecikme zammi ve gecikme faizinin amaci, kamu alacaklarinin zamaninda
0denmemesinden dolayr Hazinenin ugradig1 zarar1 karsilamak iken vergi cezalarmin amaci
vergi suglarini isleyenleri cezalandirmak ve caydiriciligi saglamaktir. Bu cezalar, vergi idareleri
tarafindan idari usullerle ve yargi karar1 gerekmeksizin uygulanan mali ve idari nitelikli
yaptirimlar olabilecegi gibi yargi organlarinca ceza yargilama usulleri uygulanarak hiirriyeti
baglayici ceza niteligindeki yaptirimlar da olabilir.

23. Kanun koyucunun idari yaptirnma konu eylemleri ve bu eylemler karsiliginda
uygulanacak yaptirimlari belirlemesi anayasal sinirlar igerisinde takdir yetkisi kapsamindadir.
Kanun koyucu bu yetkisini kullanirken su¢ ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da
dikkate almak zorundadir. Idari yaptiimlarin yerine getirilmesine iliskin diizenlemelerde
kurallarin cezalarin etkinligini ve caydiriciligini saglama amacina uygun olarak adil ve orantili
olmasi gerekir.

24. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kurulabilmesi igin
bunun olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi1 gerekir. Bu ilkenin alt ilkelerinden olan elverislilik
ilkesi ongoriilen yaptinmin ulasilmak istenen amag¢ i¢in elverisli olmasini, zorunluluk
ilkesi ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmasinit ve orantililik
ilkesi ise 6ngoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiy1 ifade
etmektedir.

25. Gegici vergi, gelir elde eden miikellefler arasinda verginin ddeme zamaninin
farkliligindan dogan esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve devletin vergi alacagina cari yilda
kavusarak enflasyon nedeniyle olusabilecek zararmi gidermek amaciyla dngoriilmiistiir. Itiraz
konusu kuralda resen ya da ikmalen tarh edilen ve mahsup donemi gectikten sonra kesinlesen
gecici verginin terkin edilecegi ancak cezanin tahsil edilecegi belirtilmistir. Ceza, gegici verginin
kanunda gosterilen siiresi icinde ve eksiksiz tahakkuk ettirilmesi ile gelir vergisinde cari yilda
O0demeye dayal1 vergilendirme sisteminin devamliliginin saglanmasi amactyla ongoriilmiistiir.
Ayrica s6z konusu cezanin, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini eksik
yerine getirmesi sebebiyle verginin eksik tahakkuk ettirilmesinden dogan vergi ziyai sugunun
islenmesini ve yayginlasmasini énlemeye elverisli bir yaptirnm olmadigi sdylenemez. Gegici
verginin  Ongoriilmesine iligkin mali, hukuki ve ekonomik amagclar gbézoniinde
bulunduruldugunda ge¢mis donemler igin yapilan inceleme sonucunda ziyaa ugratilan gelir
vergisi i¢in kesilen cezanin yaninda eksik tahakkuk ettirilmesi suretiyle islenen vergi ziyai sugu
nedeniyle gegici vergi yoniinden de cezai tedbire bagvurulmasinin agir ya da orantisiz oldugu da
savunulamaz. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngérmiis oldugu s6z
konusu cezai tedbirde hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

26. Ayrica gecici vergi, gelir vergisi miikellefleri arasinda 6deme zamanindan dogan
esitsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Boyle bir vergisel tedbire ihtiya¢ olup olmadigi ve varsa
bunun hangi vergi miikellefleri yoniinden gecerli olacagini belirlemek kanun koyucunun
takdirindedir. Devletin gecici vergi O0demekle yiikiimli kildigi miikellefler dogrudan
cezalandirma tedbirine muhatap olmamaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi icin gelir vergisine
mahsuben alinan gegici verginin miikellef tarafindan kanunda gosterilen tutar1 agan oranda eksik
tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla zamaninda ve tam olarak gecici vergi beyaninda
bulunup tahakkuk eden gecici vergiyi kanunda 6ngoriilen siiresi iginde 6deyen miikellefin ceza,
gecikme faizi ve gecikme zammu gibi tedbirlerle karsilasmasi s6z konusu degildir. Gerek gegici
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verginin uygulamaya konulmasinda gozetilen esitligi saglama amaci gerekse cezalandirma
tedbirinin sadece bu miikellefiyetini geregi gibi yerine getirmeyenler yoniinden gecerli oldugu
dikkate alindiginda gecici vergi Odemekle yiikiimlii miikellefler ile diger gelir vergisi
miikellefleri arasinda esitlik karsilagtirmasimin yapilamayacagi agiktir.

27. Diger yandan mahsup donemi sona ermeden yapilan vergi incelemesi sonucunda
gecici vergiyl ziyaa ugrattigi tespit edilen miikellefler hakkinda cezali tarhiyat yapilacaktir.
Ancak bu miikellefler kesinlesen ve ddedikleri gegici vergi tutarini izleyen yilda hesaplanacak
gelir vergisinden mahsup edebileceklerinden gelir vergisi yoniinden bir vergi ziyai dogmamis
olacaktir. Gegmis donemlere ait vergi incelemesi sonucunda hem gegici vergi hem de gelir
vergisi yoniinden cezali tarhiyata tabi tutulan miikelleflerin ise ayr1 ayr1 bu vergilerin eksik
tahakkukuna neden olduklar1 aciktir. Ayrica bu miikelleflerin tarhiyatin tahakkuk tarihi uyarinca
hesaplanacak gecikme faizi yoniinden mahsup dénemi ge¢cmeden incelenen miikelleflere gore
devletin daha fazla zarara ugramasina neden olduklar1 da siiphesizdir. Dolayisiyla mahsup
donemi bitiminden sonra vergi incelemesine tabi tutulan gecici vergi miikellefleri ile mahsup
donemi sona ermeden vergi incelemesine tabi tutulan miikelleflerin hukuki durumlan farkl
oldugundan aralarinda esitlik karsilagtirmasinin yapilmasi miimkiin degildir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 22/7/1998 tarihli ve 4369
sayili Kanun’un 52. maddesiyle degistirilen miikerrer 120. maddesinin dordiincii fikrasinin

ikinci ciimlesinde yer alan ““...ve ceza...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



