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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Bursa 3. idare Mahkemesi (2019/1)
2. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi (2019/18)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 67. maddesinin 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinin iiglincli ciimlesinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 38. ve 49.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Arag sahibi olmayan siiriiciilerin eylemleri nedeniyle araglarin altmis giin
siireyle trafikten menedilmesi yoniindeki idari yaptirim kararlarinin iptali ve kaldirilmasi
talebiyle arag¢ sahipleri tarafindan agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 67. maddesi soyledir:
“Ara¢ manevralarini diizenleyen kurallar:

Madde 67 — Manevralarda asagidaki kurallar uygulanir.

a) Stiriiciilerin, park yapmuis tasitlar arasindan ¢ikarken, duraklarken veya park
vaparken tasit yolunun sagina veya soluna yanasirken, saga veya sola donerken, karayolunu
kullananlar i¢in tehlike dogurabilecek ve bunlarin hareketlerini zorlastiracak sekilde
davranmalari yasaktir.

. b) Yonetmelikte belirtilen sartlar disinda geriye donmek veya geriye gitmek yasaktir.
Izin verilen hallerde bu manevralar: yapacak siiriiciiler, karayolunu kullananlar icin tehlike
veya engel yaratmamak zorundadir.

¢) Doniislerde veya serit degistirmelerde siiriiciilerin niyetlerini doniis isaret 1siklart
veya kol isareti ile agik¢a ve yeterli sekilde belirtmesi, isaretlerin manevra siiresince devam
etmesi ve biter bitmez sona erdirilmesi zorunludur.

d) (Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda
doniis kurallar: diginda bilerek ve isteyerek aracin el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska
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yontemlerle aracin ani olarak yéniiniin degistirilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi
yvasaktir.

(Degisik:18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c)
bentleri hiikiimlerine uymayan siiriictilere 235 Tiirk lirasi idari para cezasi verilir. Ayni fikranin
(d) bendi hiikiimlerine uymayan siiriiciilere 5.010 Tiirk lirast idari para cezasi verilir ve stiriicti
belgeleri altmis giin siireyle geri alimir. Ayrica, arag¢ altmug giin siire ile trafikten menedilir.
Bu sekilde siiriicii belgesi geri alinanlar psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmaninin
muayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi almasina mani hali olmadigi anlasilanlara bu Kanun
kapsaminda verilen trafik idari para cezalarimin tahsil edilmis olmasi sartiyla geri alma stiresi
sonunda belgeleri iade edilir.

(Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Son ihlalin gerceklestigi tarihten geriye dogru bes yil
icinde bu madde kapsaminda siiriicii belgesi ikinci defa geri alinanlarn siiriicii belgeleri iptal
edilir. Belgesi iptal edilenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilmeleri igin; siiriicii kurslarina
devam etmeleri ve yapilan sinavlarda basarili olarak motorlu tasit siiriiciisii sertifikast almalari
gerekir. Bu kisilerin stirticii kurslarinda egitime baglayabilmeleri icin tabi tutulacaklar: psiko-
teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi sonucunda siiriictiliige engel hali
bulunmadigini gésterir belgenin stiriicti kursuna ibrazi zorunludur.”

II. iLK INCELEME
A. E.2019/1 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarnca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/18 Sayilh Bagvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ
ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla 14/3/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

1. BIRLESTIRME KARARI

3. 2918 sayili Kanun’un 67. maddesinin 7148 sayili Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinin iiglincii climlesinin iptaline ve yuriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2019/18 sayili davanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2019/1 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/1 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 14/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV. ESASIN INCELENMESI

4. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin
gerekeeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

5. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagsvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi kural ile sinirlidir.

6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemeler, 2918 sayili Kanun’un 67. maddesinin ikinci
fikrasinin “Ayrica, arag altmis giin siire ile trafikten menedilir.” bigimindeki tiglincii climlesinin
iptalini talep etmistir.

7. Itiraz konusu kural siiriiciiniin ara¢ sahibi olmas1 ya da olmamas! durumuna gére bir
ayrim yapmayan, zorunluluk olmaksizin karayollarinda doniis kurallar1 disinda bilerek ve
isteyerek aracin el freninin c¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin ani olarak
yoniiniin degistirilmesi ya da kendi etrafinda dondiiriilmesi halinde uygulanan ortak kural
niteligindedir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerde goriilmekte olan davalarda
uyusmazliklarin konusunu ise ara¢ sahibi olmayan siirliciilerin eylemleri nedeniyle araglarin
belirli bir siire trafikten menedilmesi olusturmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurala iliskin
esas incelemenin siiriiciiniin ara¢ sahibi olmadig1 hal yoniinden yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 2918 sayili Kanun’un 67. maddesinin 7148 sayil1 Kanun’un 22.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin {igiincii climlesinin esasina iliskin incelemenin
“siiriiciiniin ara¢ sahibi olmadigi hal” yoniinden yapilmasmna OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B. itirazlarin Gerekeeleri

9. Bagvuru kararlarinda 6zetle; 2918 sayili Kanun’a gore arag sahibi ile siirliciisiiniin
farkli kisiler olabilecegi, lilkemizde ¢ogu zaman ticari anlamda tasimacilik yapilmasinda arag
siirliciisii ile ara¢ sahibinin ayni kisiler olmadig, itiraz konusu kural geregi uygulanacak
yaptirimin siiriiciiniin ara¢ sahibi olmadigi durumlarda cezanin sahsiligi ve hukuk devleti
ilkeleriyle ¢elisecegi, miilkiyet hakkini da kisitlayacagi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5.,
10., 13., 35., 38. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri siliriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 2918 sayili Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, herhangi bir
zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis kurallar1 disinda bilerek ve isteyerek aracin el
freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin ani olarak yoniiniin degistirilmesi ya
da kendi etrafinda dondiiriilmesi yasaklanmistir. Bu yasagin yaptirimi olarak ikinci fikrada
stiriciiler hakkinda 5.010 TL idari para cezasinin uygulanmasi ve siiriicli belgesinin altmis giin
siireyle geri alinmasi, ayrica aracin, siiriiciiye ait olup olmadigina bakilmaksizin altmis giin
stireyle trafikten menedilmesi 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada yer alan “Ayrica, arag altmis giin
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stire ile trafikten menedilir.” climlesi itiraz konusu kural1 olusturmakta olup kural, “siriiciiniin
arag sahibi olmadigr hal” yoniinden incelenmistir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

12. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve
olgiide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir.
Bu yetki, idari cezalar bakimindan da gegerlidir.

13. Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden biri de kanunlarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi
ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olciitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi gerekir.

14. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasa’da gilivence altina alinan ceza
hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir
fillden dolayr cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca kendi
eyleminden sorumlu olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan kisilerin bir sug
sebebiyle cezalandirilmalari miimkiin degildir. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrast ile
ilgili gerekgede de “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir
sug¢ sebebiyle cezalandirilamayacag: hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna
verlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir
temel kuralidir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli sug
ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere
tabidir.

15. Itiraz konusu kural herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda déniis
kurallart disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska
yontemlerle aracin ani olarak yoniinlin degistirilmesi ya da kendi etrafinda dondiiriilmesi
halinde trafikten altmis giin siireyle menedilmesini 6ngérmektedir. Kural geregi yaptirima tabi
kabahati aracin sahibi olmayan siiriicliniin gergeklestirmesi halinde de arag¢ altmis giin siireyle
trafikten menedilecektir. Kural bu yoniiyle s6z konusu manevra hiikkmiiniin ihlalinde arag
sahibinin  kusurunun veya fiile istirakinin bulunmasi  kosullarim1  aramaksizin
cezalandirilabilmesine imkan tanimaktadir.

16. Kanun koyucunun itiraz konusu kurali dngdrmek suretiyle manevra kurallarina
aykiri arag¢ idare ve sevkinin 6niine gegilmesini ve daha giivenli bir trafik akiginin saglanmasini
amacladig1 anlagilmaktadir. Ancak aracinin kullanimini bagka bir kimseye birakanin ya da
herhangi bir sekilde olusturduklar1 hukuki iliski ¢ercevesinde araci siirliciiye teslim eden arag
sahibinin, siiriiclinlin arac1 kurallara aykir1 sekilde kullanmasi nedeniyle idari bir cezaya maruz
kalmasi1 bagkasinin fiilinden dolay1 cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Arag¢ sahibinin
bu gibi hallerde siiriicliniin manevra kurallarina uymayacagini dnceden bilmesi veya bunu
denetleyebilmesi beklenebilecek bir durum degildir. Manevra kurallarini ihlal eden fiil arag
sahibinin eyleminden degil, siirliciiniin eyleminden kaynaklanan bir fiildir. Dolayisiyla araci
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manevra kurallarima aykir1 sekilde kullanan ara¢ sahibi olmayan siiriicliniin fiili nedeniyle
aracin trafikten de menedilmesi fiili islemeyen ara¢ sahipleri yoniinden cezalarin sahsiligi
ilkesini ihlal etmektedir.

17. Ote vyandan ara¢ sahibinin ©6nceden &ngdrmesinin ve denetlemesinin
beklenemeyecegi siiriiciiniin manevra kurallarma aykir1 fiili nedeniyle idari cezaya maruz
birakilmasit hukuk devleti olmanin gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir.

18. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAY A bu goriise katilmamuslardir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5., 10., 13., 35. ve 49. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

19. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin basvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu
kuralin uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 67. maddesinin
18/10/2018 tarihli ve 7148 sayil1 Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin {i¢lincii
climlesinin “siriiciiniin ara¢ sahibi olmadigi hal” yoniinden yiiriirliigiiniin - durdurulmasi
talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI. HUKUM
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 67. maddesinin
18/10/2018 tarihli ve 7148 sayil1 Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin ti¢lincii

ciimlesinin;

A. Esasima iliskin incelemenin “siiriiciiniin ara¢ sahibi olmadigi hal” yoniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. “Siiriiciiniin arag¢ sahibi olmadigr hal” yonlinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

14/3/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye
Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye
Recai AKYEL
Uye
Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 67. maddesinin degisik ikinci fikrasinin
ticlincii ciimlesinin “siirliciiniin arag sahibi olmadigi hal” yoniinden Anayasanin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 bulunmasi sebebiyle iptaline karar verilmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde, karayollarinda doniis kurallar1 disinda
-herhangi bir zorunluluk olmaksizin- bilerek ve isteyerek el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya
bagka yontemlerle aracin yOniiniin ani olarak degistirilmesinin veya kendi etrafinda
dondiirtilmesinin yasak oldugu hiikme baglanmis; maddenin ikinci fikrasinda ise, mezkar
hilkme uymayan siiriiciilere idari para ceza verilmesi ve siiriicii belgelerinin altmis giin siireyle
geri alinmasi yaninda aracin da altmig giin siire ile trafikten menedilmesi dngdrilmiistiir.

S6z konusu degisiklige iliskin gerekcede, basta spin atma fiili olmak iizere el frenini
cekerek veya benzer yontemlerle kontrolsiiz olarak araglari kaydirmak suretiyle yoniinii
degistiren veya araci kendi etrafinda dondiiren siiriiciilerin trafik giivenligini tehlikeye attiklari,
bu davraniglariyla trafik kazalarina neden olduklari, Kanunda bu hususlart diizenleyen agik bir
hiikiim bulunmadig1 ve mevcut yaptirimlarin yetersiz kaldig: belirtilerek diizenlemenin kamu
yarar1 amactyla yapildig: ortaya konulmustur.

Iptal kararinin gerekcesinde ise, kanun koyucunun kamu diizeninin korunmasi amaciyla
ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken hangi fiillerin sug¢ sayilacagi, bu fiillerin hangi tiir
ve Olglide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢cinde takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin idari cezalar bakimindan da gecerli oldugu; incelenen kuralin,
yaptirima tabi kabahati aracin sahibi olmayan siiriicliniin gerceklestirmesi halinde de arag
sahibine -kusurunun veya fiile istirakinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmeden- idari
yaptirim uygulanmasini dngdrmesinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu, ayrica
ara¢ sahibinin 6nceden bilmesi ve denetlemesi beklenemeyecek olan siiriicliniin mezkar fiili
nedeniyle “idari cezaya maruz birakilmasi”nin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi
belirtilmistir ( §§ 12-17).

Bilindigi gibi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 16. maddesinde, kabahatler
karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezalar1 ve idari tedbirler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Doktrinde bu ayrim, para cezalar1 disindaki idari cezalar1 da kapsayacak sekilde
yapilmakta ve idarl cezalar icin -idari tedbirlerden farkli olarak- ceza hukukunun temel
giivencelerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir (Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar,
Istanbul 2013, s.11)

Diger taraftan idari ceza niteligindeki yaptirimlarda ceza hukukunun genel ilkelerinin
(tamammin degil) “cekirdek” kisminin uygulanmasimin yeterli oldugu belirtilirken, idari
tedbirlerin idare hukukunun ilke ve kurallarina tabi oldugu ve idari tedbirlerin hukuka uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesinde idare hukukundaki hukuka uygunluk kriterlerinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ulusoy, age., s.11, 15-36, 175).

Mahkememiz de bir kararinda, ilgililerin gecici olarak kamu ihalelerine
katilamayacaklarin1 hiikme baglayan ve iptali talep edilen kuralin “bu kisilerin
cezalandirilmas1 amacini giitme[digini]”, itiraz konusu kuralda Ongoriilen yaptirimin idari
tedbir niteliginde oldugunu, “kamu gilivenligi, kamu diizeni ve kamu sagliginin korunmasi ve
ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir tehlikenin 6nlenmesi amactyla” kanun koyucu tarafindan
idari tedbirler 6ngoriilebilecegini, bu nedenle kuralin ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
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“sucsuzluk karinesine aykirilik olusturdugundan s6z edileme[yecegini]”, bununla birlikte
yasama organt tarafindan idari tedbirler 6ngoriilebilmesinin bu tedbirler bakimindan sinirsiz bir
yetkiye sahip olunmasi anlamina gelmedigini ve idari tedbirlerin hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan Olgiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigini belirterek bu agidan da aykirilik
gormedigi kuralin iptali talebini reddetmistir (14/1/2010 tarihli ve E. 2007/68, K. 2010/2 sayili
kararimiz).

Idarf cezalarda cezalandirma amaci 6n planda iken idarf tedbirlerin temel amac1 mevzuat
ihlalini durdurma, engelleme, tekrarlanmamasini saglama, yani belli bir faaliyetin gegici olarak
engellenmesi, yasaklanmasi veya esyaya gegici olarak elkonulmasi suretiyle kamu diizeninin
bozulmasiin onlenmesi veya belli bir hizmetin aksamasina yol agma riskinin ortadan
kaldirilmasidir (Ulusoy, age., s. 8-9, 15, 175-177, 182-184). Yukarida aktarilan kararimizda da
vurgulanan kamu giivenligi ve diizeninin korunmasi ve muhtemel bir tehlikenin 6nlenmesi
amacinin, iptaline karar verilen bu kural agisindan da s6z konusu oldugu agiktir.

Incelenen kuralin, séz konusu fiilin islendigi aracin altmis giin siire ile trafikten
menedilmesini dngérmek suretiyle, kuralin getirilis gerekgesinde de belirtildigi iizere, trafik
giivenligini tehlikeye atan ve trafik kazalarina neden olan kisilerin bu davranislarini
durdurmayi, engellemeyi ve ihlalin tekrarlanmamasini saglamay: amagladigi anlagilmaktadir.
Doktrinde de trafik mevzuatina uygun olmayan ve siiriiclileri mevzuata uygun davranmayan
araclarin trafikten alikonulmasi, menedilmesi veya muhafaza altina alinmasi idari tedbir
ornekleri arasinda sayilmaktadir (Ulusoy, age., s.11, 176 ve 184).

Bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi, yani bagkasinin fiilinden
sorumlu tutulmamasi anlamina gelen (§ 14) ve sadece adli cezalar icin degil idari cezalar i¢in
de mutlak olarak uygulanmasi gereken “cekirdek” ceza hukuku giivencelerinden olan (Ulusoy,
age., s.119) cezalarin sahsiligi ilkesinin idari cezalar i¢in de gegerli oldugu Mahkememizce de
kabul edilmektedir (6rn. 12/7/2017 tarihli ve E. 2017/122, K. 2017/122 sayili kararimiz).

Ancak iptaline karar verilen itiraz konusu kural bir idari ceza degil idari tedbir
ongordiigiinden, idari cezalardan farkli olarak sadece idari islemlere uygulanan hukuki rejime
tabi olan ve yapilacak degerlendirmede sadece idare hukuku 6l¢iitlerinin, ilke ve kurallarinin
uygulanmasi gereken bu kuralin ceza hukukunda gegerli olan cezalarin sahsiligi ilkesine aykir
bulunarak iptaline hiikkmedilmesi isabetli degildir.

Yukarida aktarilan 14/1/2010 tarihli kararimizda da belirtildigi lizere, yasama organinin
idari tedbirler 6ngdren diizenlemeler yaparken sinirsiz bir yetkiye sahip olmadigi, idari
tedbirlerin de hukuk devleti ilkesinin geregi olan dlciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigi
tartismasizdir. Bu ¢ergevede, kuralda ongoriilen iki aylik trafikten men tedbirinin -yukarida
belirtilen kamu yarar1 amaci da gozetildiginde- ulasilmak istenen amag i¢in elverisli, gerekli ve
orantili olmadig1 soylenemez.

Cogunlugun, siiriicliniin fiili sebebiyle ara¢ sahibinin “idari cezaya maruz
birakilmasi”nin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi yoniindeki degerlendirmesine de
-yukarida agiklandigr lizere- bir idari cezadan s6z edilemeyecegi i¢in katilmamiz miimkiin
olmadig1 gibi mezkdr idari tedbirin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmayan bir yonii de
bulunmamaktadir.

Ceza hukukunun temel ilkelerine tabi olmadigi agik olan s6z konusu idari tedbir
bakimindan sorumlulugun kusur yerine kanunda belirtilen bir olguya baglandig1 ve kuralla bir
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kusursuz (objektif) sorumluluk durumunun 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bilindigi gibi teknik
ara¢ ve gereclerin glinlimiizde ulastig1 seviye ve modern toplum hayatinin gerekleri, cezai
sorumluluk digindaki alanlarda, kusuru sorumlulugun her durumda zorunlu unsuru olarak
gormeyi imkansiz hale getirmekte (Halik Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.1-12; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
bs., Istanbul 2010, s. 446-450); dzellikle ulasim araglarinin yol agtif1 zararli sonucun sebebi
olarak insan davraniglarinin etkisini ve kimin kusurlu bir davranista bulundugunu belirlemenin
cogu kez miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Tandogan, age., s. 3; Eren. age., s. 450).

Kanunun, iptaline karar verilen hilkkmiin de yer aldig1 67. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde oOngoriilen yasak fiili gerceklestirerek trafigi tehlikeye diisliren siiriiciiniin
kimliginin idarece tespit edilmesinin her zaman miimkiin olmamas1 ve idarenin siiriicliniin
kimligini belirleyerek kamu giivenligini ve diizenini tehlikeye diisiiren bu fiilleri sadece bu
yolla engellemesini beklemenin, ¢ogu zaman imkansiz olan bir gorevin yerine getirilmesini
beklemek anlamina gelmesi nedeniyle, ayni aragla s6z konusu yasak fiilin islenmesine devam
edilmesine engel olmanin en etkili yolunun plakasi belirlenebilen aracin trafikten menedilmesi
oldugu agiktir. Bu nedenle anilan hiikmiin -bagkalarinin temel haklarinin korunmasina yonelik
amaci da dikkate alindiginda- adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigindan degil bu
ilkelerin geregi oldugundan s6z edilebilir.

Nitekim objektif sorumlulugu gerektiren temel arglimanlardan ilki olan hakkaniyet
goriisiine gore, hakkaniyet gerektiriyorsa, ara¢ sahibinin kusuru olmasa bile sorumluluguna
iliskin diizenleme yapilmas1 adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturmaz (Tandogan,
age., s. 5; Eren, age., s. 451).

Kuskusuz arag sahibinin incelenen kural geregince aracinin altmis giin stire ile trafikten
menedilmesine iligkin idari tedbir sebebiyle ugradigi zararlar i¢in, yaptirima neden olan siiriicii
aleyhine genel hiikiimlere gore dava yoluna bagvurabilece§i de dikkate alindiginda bu
bakimdan da kuralin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi sdylenemez.

Bu sebeplerle, anilan kuralin Anayasaya aykir1 olmadigi diistincesiyle cogunlugun iptal
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ Kadir OZKAYA



