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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bat1 3. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu’na 23/6/2016 tarihli ve 6722 sayili Kanun’un 14. maddesiyle
eklenen ek 4. maddenin birinci fikrasinin (A) bendinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: izin tecaviizii sugundan sam@in cezalandirilmasi talebiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu bendin de yer aldig1 ek 4. maddesi soyledir:

“Hiikmiin a¢iklanmaswunin geri birakilmasi:
Ek Madde 4- (Ek: 23/6/2016 - 6722/14 md.)

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina
iliskin hiikiimleri, asagidaki haller hari¢ askeri sug ve cezalar hakkinda da uygulanir:

A) Swurf askeri bir sucgtan dolayr alti ay veya daha fazla siireli hapis cezasina
hiikmedilmesi.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diigiirmesi
va da birligin muharebe hazirligint veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar
meydana getirmesi.

C) Fiilin savags veya seferberlikte islenmesi.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 27/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama
sorunu gorisiilmistiir.
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2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi kurallar ile sinirhdir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 353 sayili Kanun’un ek 4. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin iptalini talep etmistir.

4. itiraz konusu kural, sirf askeri bir suctan dolay1 alt1 ay veya daha fazla siireli hapis
cezasina hiilkmedilmesi halinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagin
ongormektedir. Bakilmakta olan dava ise sirf askeri suglardan biri olan, 22/5/1930 tarihli ve
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen
ve bir yildan li¢ yila kadar hapis cezasimi gerektiren izin tecaviizii sucundan sanigin
cezalandirilmas: talebiyle yapilan yargilamayr konu edinmektedir. Itiraz konusu kural, izin
tecaviizii sugunun yani sira alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasini gerektiren diger sirf
askeri suclar agisindan da ortak ve gecerli kuraldir. Bu nedenle itiraz konusu kurala iligkin esas
incelemenin “izin tecaviizii su¢u” yoniinden sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

5. Agiklanan nedenlerle 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu’na 23/6/2016 tarihli ve 6722 sayili Kanun’un 14. maddesiyle
eklenen ek 4. maddenin birinci fikrasinin (A) bendinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “izin tecaviizii su¢u”’ yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Basvuru kararinda 6zetle; sirf askeri bir sugtan dolay1 alt1 ay veya daha fazla siireli
hapis cezasi alan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast (HAGB) karari
verilebilmesi imkanimin ortadan kaldirilmasinin 6l¢iilii olmadigi, bu itibarla kuralin cezanin
kisisellestirilmesi bakimindan elverisli nitelik tasimadigi, sirf askeri suglarin hangi su¢lardan
olustugunun askeri ceza mevzuatinda agik¢a belirtilmedigi, sirf askeri suclarin tespitinde bir
belirsizligin bulundugu, bu nedenle kuralin belirsiz oldugu, sivil suglar bakimindan iki yila
kadar hapis cezalar1 hakkinda HAGB miimkiin iken sirf askeri suglar yoniinden alt1 aylik bir
siirin ongoriilmesinin esitlik ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8.5271 sayili Kanun’un HAGB’ye iligkin hiikiimlerinin uygulanamayacagi
durumlardan biri olarak 6ngoriilen “sirf askeri bir suctan dolayr alti ay veya daha fazla siireli
hapis cezasina hiikmedilmesi” hali itiraz konusu kural1 olusturmakta olup kural “izin tecaviizii
su¢u’” yoniinden incelenmistir.
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9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak
sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

11. Ceza hukukunun toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Hukuk
devletinde kanun koyucu ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken ceza
hukukuna iligkin anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin indirim veya
artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi, hangi cezalarin segenek yaptirimlara cevrilebilecegi
veya ertelenebilecegdi, hangi suclarin HAGB kapsaminda kalacagi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir.

12. Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan Olciiliilik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere lic alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik getirilen  kuralin  ulasilmak istenen amag¢ icin elverisli
olmasini, gereklilikgetirilen kuralin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan  gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda
da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

13. Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen kanun oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

14. 353 sayili Kanun’un ek 4. maddesine gore 5271 sayili Kanun’un HAGB’ye iliskin
hiikiimleri kural olarak askeri su¢ ve cezalarin tamami hakkinda uygulanabilir iken itiraz
konusu kural uyarinca sirf askeri bir sugtan dolay1 alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasina
hilkmedilmesi durumunda HAGB karar1 verilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

15. HAGB, erteleme ve kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar gibi hilkmiin ve
cezanin kisisellestirilmesi kurumlarindan biridir. Hakim, sanik hakkinda mahktimiyet hiikmii
kurmakla beraber hiikmii agiklamamakta ve sanigi belirli bir siire iginde denetim altinda



Esas Sayis1  : 2018/161
Karar Sayis1 : 2019/13

tutmaktadir. Sanik, denetim siiresi i¢cinde kasith bir su¢ islemedigi ve mahkemece 6ngoriilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandig: takdirde agiklanmasi geri birakilan
mahkiimiyet hiikkmii ortadan kaldirilmaktadir.

16. Bununla birlikte HAGB kurumu, daha 6nce kasitli bir sugtan dolayr mahktimiyeti
bulunmayan kisilerin toplumda suglu olarak algilanmamas1 ve tekrar topluma kazandirilmasi
amaciyla belli kosullara bagli olarak taninan bir imkan olup kisilere her durumda mutlaka
saglanmasi gereken bir hak niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla hangi kosullar altinda HAGB
karar1 verilebilecegi, Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

17. Askeri suclar, askeri bir yarar1 koruma amaci giiden ve Askeri Ceza Kanunu
tarafindan Ongoriilen veya yapilan atif dolayisiyla bu Kanun’un uygulama alanina giren
suclardir. Sirf askeri suglar ise, yalnizca asker sahislar tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin
ihlali suretiyle islenebilen ve unsurlarinin tamami Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen
suclardir. Anilan suglarin; askeri disiplini korumak ve siirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda
denge saglamak, adil ve siirekli bir disiplin diizeni olusturmak amaciyla ihdas edildigi, baska
bir ifadeyle sirf askeri su¢larin, askeri disiplini korumak ve siirdiirmek ile askeri hizmete veya
goreve bagli olan kamusal menfaatin korunmasi amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

18. Kuralin gerek¢esinde, HAGB kurumunun askeri yargiya 6zgii diizenlemelerinin
hiikme baglandig1, bu kapsamda 6l¢iilii ve orantili bir diizenleme yapildig1 belirtilmistir. Kural
metni, gerekce ve sirf askeri suglarin ozellikleri gdézoniinde bulunduruldugunda kanun
koyucunun HAGB kurumunun sirf askeri suclara iligkin alti1 ay veya daha fazla siireli hapis
cezasina konu mahkimiyetler hakkinda uygulanmasinin askeri disiplinin korunmasinda ve
siirdiiriilmesinde zafiyetlere neden olabilecegini degerlendirdigi ve bu baglamda s6z konusu
mahkimiyetlerin HAGB kapsami disinda tutulmasini 6ngérmek suretiyle askeri disiplinin
tesisinde zafiyete ugranmasinin oniine gecilmesini amagladig goriilmektedir.

19. Bu itibarla HAGB’nin kural olarak askeri su¢ ve cezalarin tamami hakkinda
uygulanabildigi, kuralin 6ngordiigii sinirlamanin yalnizca sirf askeri suglara iliskin alt1 ay ve
daha fazla siireli hapis cezasina konu mahktimiyetler bakimindan gegerli oldugu gbzetildiginde
askerlik hizmetinin ve onun ayrilmaz bir parcasi olan askeri disiplinin geregi olarak kanun
koyucunun izledigi ceza siyasetine gore sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda korunan hukuki
yarar, sirf askeri sugun niteligi, agirligi, askeri disiplin lizerindeki etkisi, muhtemel zararlar
ve hilkkmedilen ceza miktarin1 gézéniinde bulundurarak diizenledigi kuralin 6l¢iiliiliik ilkesi ile
celigen bir yonii bulunmamaktadir.

20. Nitekim Anayasa Mahkemesi 5/7/2012 tarihli ve E.2012/9, K.2012/103 ile
17/1/2013  tarihli ve E.2012/80, K.2013/16 sayili kararlarinda Askeri Ceza
Kanunu’nda diizenlenen suglarin tamamiyla ilgili olarak 5271 sayili Kanun’un HAGB’ye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagin1 dngoren kural1 “...askeri disiplinin tesisi gerekgesiyle
suclarin iglenis sekli, agirligi ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin 1632 sayili Kanun’da diizenlenen tiim su¢lar yoniinden hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimin uygulanamamasi, ceza adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadigi gibi
cezamn  kisisellestirilmesinde  hakime  taminan  takdir  hakkimi  da  ortadan
kaldirmaktadwr.” gerekgesiyle iptal etmistir. Anilan iptal kararlar1 sonrasinda yapilan
diizenlemeyle HAGB’nin kural olarak tiim askeri su¢ ve cezalar yoniinden uygulanabilir héle
getirildigi, yalnizca sirf askeri suglara iliskin alt1 ay ve daha fazla siireli hapis cezasina konu
mahkiimiyetler bakimimdan HAGB’nin uygulanmasina imkan taninmadigi gozoniinde
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bulunduruldugunda s6z konusu iptal kararlarina iligkin gerekgenin itiraz konusu kural
yoniinden gegerli olmadigi agiktir.

21. Ote yandan sug ile ceza arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi verilecek cezanin
kisisellestirilmesini, her somut olayda suclunun kisiligine uygun hale getirilmesini gerektirir.
Ancak HAGB kurumu cezanin kisisellestirilmesine yonelik araglardan yalnizca biri olup
cezalar i¢in alt ve {ist sinirlarin belirlenmesi, se¢imlik cezalarin diizenlenmesi, indirim veya
artirim sebeplerinin dngoriilmesi gibi durumlarla da cezanin kisisellestirilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle sugun islenis sekli, niteligi, etkisi, agirligi, korunan hukuki menfaat ve hiikmedilen
ceza miktart gibi hususlar gozetilmek suretiyle HAGB karar1 verilebilme imkaninin 6l¢iili
bigimde siirlanmasinin cezanin kisisellestirilmesine engel tegkil ettigi sdylenemez.

22. Ayrica surf askeri sugun tanimi mevzuatta yer almamakla birlikte s6z konusu
suclarin tanimi ve kapsami yargi igtihatlari ile agikliga kavusturulmus oldugundan kural belirsiz
degildir.

23. Sirf askerl sucun konusunu olusturan fiiller ile bu kapsam disinda kalan suglarin
konularini olusturan fiillerin nitelikleri farkli oldugu gibi bu fiillerin sug olarak kabul edilmesi
suretiyle korunmak istenen hukuki menfaatler de farklidir. Sirf askeri suglarin dngériilmesi ile
korunmak istenen menfaat, diger suclardan farkli olarak esas itibariyla askeri hizmete bagli olan
kamusal bir menfaattir. Sirf askeri suglarin faillerinin yalnizca asker kisiler olabilmesi de bu
suclar1 diger suclardan farkli kilan bir diger husustur. Sugun konusu olan fiillerin niteligi,
faillerinin hukuki konumu ve bu diizenlemeler ile korunmak istenen hukuki menfaatlerin
farkliligr gozetildiginde sirf askeri suglarin faillerinin diger suglarin failleri ile aynm1 hukuki
konumda bulunmadiklari, bu itibarla farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik
bulunmadig: agiktir.

24. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu’na 23/6/2016 tarihli ve 6722 sayil1 Kanun’un 14. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin

birinci fikrasinin (A) bendinin, “izin tecaviizii su¢u” yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



