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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un;

A. 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 4. maddesinin
birinci fikrasinin,

B. 2249 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 15. maddesinin 23/1/2008 tarihli
ve 5728 sayili Kanun’un 158. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin,

Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Sanigin, ihbar iizerine aracinda bulunan bigak nedeniyle cezalandirilmasi
talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un 4. ve 15. maddelerinin itiraz konusu birinci fikralar soyledir:

“Ulke icinde kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustal caka, pala, kili¢, kasatura,
siingii, sivri uglu ve oluklu bicaklar, topuz, topuzlu kamc¢i, bogma teli veya zinciri, mugsta ile
salt saldiri ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki benzeri aletlerin yapimi
yasaktir.”

“Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak 4 iincii maddede yazili olan bicak veya diger
aletleri veya benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis ve yirmibes giinden az olmamak
iizere adli para cezasina hiitkmolunur.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un ilgili goriilen 5. ve 14. maddelerinin birinci fikralar1 soyledir:

“Yurda sokulmasi ve yapimi yasaklanan ve 4 ncii maddenin 1 nci fikrast kapsamina
giren bicak ve aletlerin satilmasi, satin alinmasi, taginmasi ve bulundurulmas yasaktir.”
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“Her kim, bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak 4 tincii maddede yazili olan bicak veya
baskaca aletler yahut benzerlerini iilkeye sokar, sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye
sokulmasina aracilik eder veya bunlart iilkede yapar veya bir yerden diger bir yere tasir veya
vollar veya tasimaya aracuik ederse iki yildan bes yila kadar hapis ve ikiyiiz giinden az
olmamak tizere adli para cezast ile cezalandirilir. Su¢ konusu bigak ve aletlerin niteligi veya
sayi olarak azlig1 halinde verilecek ceza yarisina kadar indirilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 20/2/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, Oncelikle davada
uygulanacak kural ve bagvuruya engel durum sorunlari goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30//3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 4. ve 15. maddelerinin birinci fikralarmin
iptalini talep etmistir.

4. 6136 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda bazi aletlerin yapimi
yasaklanmakta; 15. maddesinin birinci fikras1 uyarinca bu aletlerin satilmasi, satilmasina
aracilik edilmesi, satin alimmasi, taginmasi ve bulundurulmasi da cezai yaptirima
baglanmaktadir. Anilan aletlerden davaya konu olayda s6z konusu olan, kriminal rapora
gore kili¢ benzeri iken iddianame ve basvuru gerekgesi uyarinca bigaktir. Ote yandan 4.
maddenin birinci fikrasinda yer alan “...ile salt saldiri ve savunmada kullaniimak iizere ozel
nitelikteki benzeri aletlerin...” ibaresi anilan fikrada sayma yoluyla belirtilmeyen fakat fikra
kapsaminda yapimi yasak olan aletleri tanimlayan genel kural niteligindedir. Dolayisiyla,
davada uygulanacak kural fikranin tamami olmayip “...kilig,... ", “...sivri u¢lu ve oluklu
bigcaklar,...” ve “...ile salt saldirt ve savunmada kullaniimak iizere ozel nitelikteki benzeri
aletlerin... ” ibareleridir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin yukarida belirtilen ibareleri disinda
kalan kismi1 uygulanacak kural degildir.

5. Diger yandan Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi” baghigin tasiyan 152. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin  Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz” hilkkmiine yer verilmistir. 6216 sayilh Kanun’un “Basvuruya engel
durumlar” baghgini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin
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esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriigr iddiasiyla itiraz  bagvurusu
yvapilamaz” denilmistir.

6. 6136 sayili Kanun’un 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun’un 10. maddesiyle
degistirilen 15. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 158. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusu, Anayasa
Mahkemesinin 16/1/2014 tarihli ve E.2013/61, K.2014/3 sayili karariyla esastan reddedilmis
ve bu karar 29/5/2014 tarihli ve 29014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen kural hakkinda yeni bir basvurunun
yapilabilmesi i¢in Onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 29/5/2014 tarihinden
baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

7. Aciklanan nedenlerle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un;

A. 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 4. maddesinin
birinci fikrasinin;

1. “.hkilg,...”, “..sivri uclu ve oluklu bicaklar,...” ve “...ile salt saldirt ve savunmada
kullanilmak iizere ozel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibarelerinin esasinin incelenmesine,

2. Kalan boliimiiniin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu bdliime yonelik basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 2249 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 15. maddesinin 23/1/2008 tarihli
ve 5728 sayil1 Kanun’un 158. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin doérdiincii fikras1 ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ergin ERGUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

9. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gdre Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun kurali ile sinirlidir.

10. 6136 sayil1 Kanun’un 2249 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 4. maddesinin
birinci fikras1 soyledir: “Ulke icinde kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aka, pala,
kili¢, kasatura, siingii, sivri u¢lu ve oluklu bicaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya
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zinciri, musta ile salt saldirt ve savunmada kullanilmak tizere ozel nitelikteki benzeri aletlerin
yapimi yasaktir.”

11. 6136 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinda da bu Kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak 4. maddede yazili olan bigak veya diger aletleri ya da benzerlerini satanlar,
satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda cezaya
hiikmolunacag1 6ngoriilmiustiir.

12. itiraz yoluna bagvuran mahkemede gériilmekte olan davanin konusu, Kanun’un 15.
maddesinin birinci fikrasinda yaptirima baglanan ve Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda
sayilan veya tanimlanan aletleri bulundurma fiiline iligkindir. Bir baska ifadeyle Kanun’un 4.
maddesinde sayilan veya tanimlanan aletleri iceren kural ancak Kanun’un 15. maddesi
baglaminda uygulanma imkanina sahip olup Kanun’un 4. maddesinin bagimsiz olarak davada
uygulanmasi s6z konusu degildir.

13. Diger yandan 6136 sayil1 Kanun’un 2249 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen
5. maddesinin birinci fikrasinda “Yurda sokulmasi ve yapimi yasaklanan ve 4 ncii maddenin 1
nci fikrasi kapsamina giren bigak ve aletlerin satilmasi, satin alinmasi, tasinmasi ve
bulundurulmast yasaktir” hilkkmiine yer verilmistir. Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 157.
maddesiyle degistirilen 14. maddesinin birinci fikrasinda da “Her kim, bu Kanun hiikiimlerine
aykirt olarak 4 iincii maddede yazili olan bigak veya baskaca aletler yahut benzerlerini iilkeye
sokar, sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik eder veya bunlari iilkede
vapar veya bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya aracilik ederse iki yildan
bes yila kadar hapis ve ikiyiiz giinden az olmamak iizere adli para cezast ile cezalandwrilir. Sug
konusu bigak ve aletlerin niteligi veya sayi olarak azligi halinde verilecek ceza yarisina kadar
indirilir” denilmek suretiyle itiraz konusu kurala atifta bulunulmustur. Dolayisiyla itiraz konusu
kural, Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin yani sira Kanun’un 5. ve 14. maddelerinin
birinci fikralar yoniinden de gegerli ortak kural niteligi tasimaktadir.

14. Aciklanan nedenlerle, 6136 sayili Kanun’un 2249 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..kilig,...”" , “...sivri uclu ve oluklu
bicaklar,..” ve “..ile salt saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere o6zel nitelikteki benzeri
aletlerin...” ibarelerinin esasina iligkin incelemenin 6136 sayili Kanun’un 2249 sayili Kanun’un
10. maddesiyle degistirilen 15. maddesinin 5728 sayili Kanun’un 158. maddesiyle degistirilen

birinci fikras1 yoniinden yapilmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. itirazin Gerekcesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; 6136 sayili Kanun’un 15. maddesinin 4. maddeye yapmis
oldugu atif uyarinca bulundurulmasi yasak olan aletlerin “kama, hanger, saldirma, sisli baston,
sustali ¢aki, pala, kili¢, kasatura, stingti, sivri uglu ve oluklu bicaklar, topuz, topuzlu kamgi,
bogma teli veya zinciri, musta ile salt saldirt ve savunmada kullanilmak iizere 6zel nitelikteki
benzeri aletler” bigiminde belirtilmesinin idareye sinir1 belirli olmayan genis bir takdir yetkisi
taninmas1 sonucunu dogurdugu, Kanun’un 15. maddesinde yer alan su¢ taniminda “...4 iincii
maddede yazili olan bigcak veya diger aletleri veya benzerlerini...” ifadesine yer verilmek
suretiyle de belirsizlige neden olundugu belirtilerek kuralin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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16. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi iilke i¢inde kama, hancger, saldirma, sisli
baston, sustali ¢aki, pala, kili¢, kasatura, siingii, sivri uclu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu
kamg¢1, bogma teli veya zinciri, musta ile salt saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere 6zel
nitelikteki benzeri aletlerin yapiminin yasaklanmasini ongdrmektedir. Anilan fikrada yer
alan “..kilig,..” , “..sivri uclu ve oluklu bicaklar,..” ve “..ile salt saldiri ve savunmada
kullanilmak iizere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibareleri itiraz konusu kurali olusturup
kural, Kanun’un “¢4 iincii maddede yazili olan bigcak veya diger aletleri veya benzerlerini
satanlar, satmaya aracuik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar
hakkinda” cezai miieyyideyi diizenleyen 15. maddesinin birinci fikras1 yOniinden

incelenmistir.

17. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olmasi kosuluyla yargisal ictihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan,
muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

19. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek sucun
kanuniligi; Gigiinci fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi hilkme baglanmistir. Anayasa’da dngdriilen sucta
ve cezada kanunilik ilkesi insan hak ve ozgiirliikklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigi
glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasak
eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve oOzgiirliiklerin
gilivence altina alinmas1 amacglanmaktadir.

20. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin sug sayildiginin ve bu fiillere
verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin
acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.

21. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseleri
belirleme konularinda anayasal sinirlar i¢erisinde takdir yetkisine sahiptir.

22. Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinda sayilan veya tanimlanan aletler gerek
toplumsal diizeni tehlikeye diisiirebilecek gerekse de bireylerin yasami ve viicut biitlinliigi
acisindan zarar veya tehlike dogurmaya elverisli araglardir. itiraz konusu kuralla korunmak
istenen hukuki yararin hem kamu diizeni ve giivenliginin hem de kisilerin yagsaminin ve viicut
biitlinliigiinlin korunmasina yonelik oldugu agiktir.

23. itiraz konusu kuralin sayma yoluyla belirttigi aletler, kisiler ve hukuk uygulayicilari
yoniinden tereddiide yer birakmayacak sekilde acik, anlasilabilir ve uygulanabilir sekilde
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belirlenmistir. Kuralda “...ile salt saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki
benzeri aletlerin...” ibaresine yer verilmesi ise kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kanun hiikiimlerinin genel ve soyut olmasi, somut olayin 6zelligine
gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin
amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimili dislamasin1 6nleme ihtiyacindan ileri
gelmektedir. Yasaklanan aletlerin kanunla tanimlanmig olmasi ve tanimi yapilan aletlerin veya
benzerlerinden hangisine uygun bulundugunun kesin bigimde yargi kararlari ile saptanabilmesi
karsisinda s6z konusu kuralda bir belirsizlik ve 6ngdriillemezlikten s6z edilemeyecegi gibi sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bir yon de bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir

IV. HUKUM

10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’un 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 4. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...kili¢,... ", “...sivri uclu ve oluklu bicaklar,...” ve “...ile salt saldir
ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibarelerinin;

A. Esasma iligkin incelemenin 6136 sayili Kanun’un 2249 sayili Kanun’un 10.
maddesiyle degistirilen 15. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 158.
maddesiyle degistirilen birinci fikrast yoniinden yapilmasina,

B. 6136 sayili Kanun’un 2249 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 15.
maddesinin 5728 sayili Kanun’un 158. maddesiyle degistirilen birinci fikrast yoniinden

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE,

14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
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Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



