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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017
tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan “...tayin olunacak miinasip bir siire...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10.
ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig edilen
vergi ziyal cezasi igerikli thbarnamenin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 102. maddesi soyledir:
“Teblig evrakinin teslimi.:

Madde 102- (Degisik: 28/11/2017-7061/17 md.)

Teblig olunacak evraki iceren zarf posta idaresince muhatabina verilir ve bu durum
muhatap ile posta memuru tarafindan teblig alindisina tarih ve imza konulmak suretiyle tespit
olunur.

Muhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya herhangi bir sebeple imza edemeyecek
durumda bulunursa sol elinin basparmagi bastirilmak suretiyle teblig edilir.

Muhatap tebelliigden imtina ederse, teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi
serhini igeren bir pusula kapiya yapistirilir. Posta memuru, durumu teblig alindisi iizerine serh
ve imza ederek, teblig olunacak evraki tebligi yaptiran idareye teslim eder. Bu durumda teblig,
pusulamin kapiya yapistirildig tarihte yapilmis sayulir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasimin (1) ve (2) numarali bentlerinde
sayilan igyeri adreslerine teblige c¢ikilan hallerde, teblig yapilacak olanlarin bu adreste
bulunamamasi durumunda (Bulunamama durumu o adresten gegici ayrilmalar: da kapsar.)
durum, posta memuru tarafindan teblig alindisi itizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki
gonderildigi idareye iade edilir. Bu durumda bu Kanunun 101 inci maddesinin ti¢iincii fikrasina
gore islem yapilir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde sayilan adrese
teblige c¢ikilan hallerde, teblig yapilacak kiginin adresinde bulunamamast durumunda
(Bulunamama durumu o adresten gecici ayrilmalart da kapsar.) durum, posta memuru
tarafindan teblig alindisi iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade
edilir. Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra
yeniden teblig cikarilir. Ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki da aym sebeplerle teblig edilemezse,
teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirilir.
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Bu durum, posta memuru tarafindan teblig alindist iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki,
gonderildigi idareye iade edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes
giin igerisinde muhatabt tarafindan alinmasi hdlinde alindigi giinde, bu siire icerisinde
alinmamast hdlinde ise on besinci giinde teblig yapilmis sayilir.

Maliye Bakanhgi, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ASLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES in katilimlariyla 4/12/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigndan isin esasmnin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hukukumuzda tebligata iliskin esaslar1 diizenleyen genel kanun 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu’dur. Ancak vergi islemlerinin tasidigi 6nem ve 6zellikler nedeniyle
vergilendirmeyle ilgili tebligat hiikiimleri genel kanun hiikiimlerinden farkli olarak 213 sayili
Kanun’da diizenlenmistir.

4. Ote yandan 7201 sayili Kanun’un 51. maddesinde, mali tebliglerin kendi kanunlarinda
acik hiikiim bulunmayan hallerde anilan Kanun hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmistir. Bu
nedenle vergilendirme islemlerine iliskin belgelerin tebliginde 213 sayili Kanun hiikiimlerinin,
bu Kanun’da hiikiim bulunmamasi halinde ise 7201 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir.

5. 213 sayili Kanun’un 21. maddesine gore teblig “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim
ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile

bildirilmesidir.”

6. 213 sayili Kanun’da farkli teblig usulleri diizenlenmistir. Kanun’un 93. maddesine gore
tahakkuk figinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup hiikiim ifade eden bilumum vesikalar ve
yazilar adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta vasitasiyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak,
adresleri bilinmeyenlere ise ilan yolu ile teblig edilir. Genel kural bu olmakla birlikte teblig,
ilgilinin kabul etmesi sartiyla vergi dairesinde veya komisyonda yapilabilecegi gibi Kanun’un
107. maddesi uyarinca memur vasitastyla da yaptirilabilir. Kanun’un 107/A maddesinde ise 93.
maddede sayilan usullere bagli kalinmaksizin elektronik ortamda teblig yapilabilecegi
diizenlenmistir.

7. Anilan hiikkiimler uyarinca 213 sayili Kanun’da tebligata ilisgkin genel kural,
vergilendirme ile ilgili yaz1 ve belgelerin adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta yoluyla
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teblig edilmesidir. Vergilendirme siirecinde posta ile yapilacak tebligat islemleri miikelleflerin,
miikelleflerin kanuni temsilcilerinin ya da umumi vekillerinin ve adlarmma vergi cezasi
kesilenlerin bilinen adreslerine yapilacaktir.

8. Vergi usul hukukumuzda uygulanan posta yoluyla teblig usulii ise Kanun’un 99. ila
102. maddelerinde diizenlenmis olup bu tebligat usuliine iligkin olarak 7061 sayili Kanun’la bazi
degisiklikler yapilmustir.

9. 7061 sayili Kanun’la oncelikle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayuli Niifus Hizmetleri
Kanunu’na gore olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlegim yeri adresi, 213 sayi
Kanun’un 101. maddesinde sayilan bilinen adreslerden biri olarak kabul edilmistir. Ayrica, 213
sayil1 Kanun’un 102. maddesinde yapilan degisiklikle, miikelleflerin diger bilinen adresleri olan
isyeri adreslerinde bulunamamasi halinde tebligatin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresine yapilacag1 diizenlenmistir. Boylece 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda yer alan adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig usulii, 213 sayili Kanun’da 7061 sayil
Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan vergi usul hukukumuzda da uygulama alam
bulmustur.

10. Adres kayit sistemi, 5490 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Adres Kayit
Sistemi Yonetmeligi’ne gore olusturulan, Tiirk vatandaslar1 ve Tiirkiye’de yasayan yerlesik
yabancilarin yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda merkezi bir yap1 icinde
giincel olarak tutulmasmi ve adres konusundaki dagmikliga son verilmesini amaglayan bir
uygulamadir. Adres kayit sisteminde kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile
eslestirilen tek bir yerlesim yeri adresi mevcuttur. Yerlesim yeri ve diger adreslerin tutulmasinda
kisilerin yazili beyani esas alinir. Bildirim niifus miidiirliiklerine, kurumlara ve dis temsilciliklere
sahsen yapilir. Kisiler tarafindan yapilan bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul
edilir. Ayrica adrese iligkin degisikliklerin adres beyani ile yiikiimli kisiler ve kurumlar
tarafindan yirmi is giinii icinde niifus miidiirliiklerine veya Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midirligiine bildirilmesi gerekmektedir. Adres bildirimlerinin siiresi i¢inde yapilmamasi
halinde idari para cezasinin uygulanmasi ongoriilmiistiir.

11. Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig usulii, 213 sayili
Kanun’un 102. maddesinde diizenlenmis olup anilan maddenin dordiincii ve besinci fikralarina
gore isyeri adresinde bulunamayanlarin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adreslerine
tebligat yapilir. Teblig yapilacak kisinin anilan adreste bulunamamasi (adresten gecici ayrilmalar
da dahil) durumunda posta memuru tarafindan teblig alindis1 iizerine durum serh ve imza edilerek
teblig evraki, gonderildigi idareye iade edilir. Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan
tayin olunacak miinasip bir siire sonra yeniden teblig ¢ikarilir. Ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki
da ayni1 sebeplerle teblig edilemezse teblig evrakinin gonderildigi idareden almabilecegi serhini
iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta memuru tarafindan teblig alindisi lizerine
serh ve imza edilerek teblig evrakinin génderildigi idareye iade edilir.

12. Bu teblig usuliinde, teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes
giin i¢inde muhatabi tarafindan alinmasi héalinde alindig1 giinde; bu siire icinde alinmamasi
halinde ise on besinci giinde teblig yapilmis sayilir.

B. itirazin Gerekgesi

13. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede vergi
miikelleflerinin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilacak olan tebligatlara
iliskin hususlarin diizenlendigi, buna gore teblig yapilacak kisinin adres kayit sisteminde bulunan
adresine tebligat yapilamamas1 durumunda teblig evrakinin idareye iade edilecegi, bunun iizerine
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tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra yeniden teblig
cikarilacaginin belirtildigi ancak tayin olunacak miinasip bir siire ile ilgili olarak ilgili maddede
ve diger mevzuatta herhangi bir agiklamanin bulunmadigi, s6z konusu miinasip siirenin
belirlenmesi konusunda idareye takdir yetkisi tanindig1 ancak bu durumun hak kayiplarina yol
acabilecegi ve hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ve ongdriilebilirlik
ilkelerine aykirilik teskil ettigi, miinasip siire kavraminin idarelerce ve mahkemelerce farkli
yorumlanmasi ve bu konuda farkli kararlar alinmas1 durumunda ayni statiide bulunan miikellefler
acisindan farkli sonuclarin ortaya cikabilecegi, idareye miinasip siireyi tayin etme yetkisinin
taninmasimin ve s6z konusu maddenin bu haliyle uygulanmasinin miikelleflerin mahkemeye
erisim hakkini engelledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir.

16. Anayasa’nm anilan maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyetinin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiiriilmesi hakkini da
kapsar. Kisginin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararmni
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri Oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir.

17. Idari mercilerin ilgililere tebligat yapmasiyla birlikte teblige konu isleme kars1 idareye
basvuru siiresi ve hak diisiiriicii nitelikte olan dava agma siiresi islemeye baglamakta ve bu siireler
gecirildikten sonra yargi mercileri nezdinde dava agma hakki yitirilmektedir. Bu durumda
miikellefin adres kayit sisteminde bulunan adresine tebligat yapilamamasi halinde tebligi ¢ikaran
merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra yeniden teblig ¢ikarilmasi dava agma
stiresinin baglangicina etki edebilmektedir. Bu siirenin uzun veya kisa belirlenmesinin idareye
basvuru ve dava agma siliresinin baslamasini etkileyebildigi dikkate alindiginda kuralin
mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama igerdigi agiktir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve odlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen simirlama sebebine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

19. Anayasa’nin 13. maddesi hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina yapilan
simirlamalarda dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 smirlayan kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallari keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
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20. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama olgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir.

21. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
c¢ikacak sonuglarm o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak
erisilebilir, bilinebilir ve dngdriilebilir olmasi kosuluyla diizenleyici idari islemler veya yargisal
ictihatlarla da hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir
normun varhgidir.

22. Kisinin adres kayit sisteminde bulunan adresine tebligat yapilamamasi durumunda
ikinci defa ayn1 adrese tebligat ¢ikarilabilmesi i¢cin beklenmesi gereken siirenin kanun koyucu
tarafindan mutlaka belli bir giin veya zaman aralig1 tayin edilmek suretiyle 6nceden belirlenmesi
somut durumun sartlarma ve kanun yapma teknigine uygun diismeyebilir. Zira somut durumun
Ozelligine gore bazen daha uzun bazen daha kisa siireler 6ngoriilmesi ihtiyaci dogabilir. Tayin
olunacak miinasip bir siire kavrami somut olaylar karsisinda idari ve yargisal makamlar
tarafindan belirlenebilecek ve kriterleri saptanabilecek niteliktedir. Bu itibarla kuralda temel hak
ve O0zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasina iliskin anayasal hiikme aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere getirilen
smirlamanin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir smirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirlikkler ile devlete yiiklenen
Odevler 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgilirliikklere sinir teskil edebilir.

24. Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen vergi o6devinin yerine getirilmesini
saglamak tlizere vergi alacaginin sorunsuz bir sekilde tahsil edilebilmesi bakimindan vergi
idaresince yapilacak teblig islemlerinin belirli bir diizen dahilinde islemesi ve muhatabina en kisa
stirede ulasacak sekilde sonuglandirilmasi gerekir. Kuralla 5490 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesi ile olusturulan merkezi ve kapsamli bir adres kayit sisteminden yararlanilmak suretiyle
vergilendirme siirecinin bir pargasi olan tebligat islemlerinin bir an 6nce tamamlanmasi ve vergi
dairelerince diizenlenen islemlerden miikelleflerin haberdar edilmesi amag¢lanmaktadir. Buna
gore itiraz konusu kuralin anayasal bakimdan mesru bir amaca dayandig1 anlasilmaktadir.

25. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan o&l¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. FElverislilik Ongoriilen
sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag bakimindan smirlamanin zorunlu olmasni diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasinm miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
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26. Kuralla, haklarinda vergi dairelerince diizenlenen islemlerden miikelleflerin haberdar
edilmelerinin ve anilan islemlere karsi idari ya da yargisal yollara bagvurmalar1 i¢cin 6ngdriilen
stirelerin gecikmeksizin islemeye baglamasinin amacglandigi anlasilmaktadir. Bu sekilde hem
kisilere hak arama hiirriyetlerini kullanabilme imkan1 taniarak vergi idareleri ile miikellef ya da
ilgililer arasindaki ihtilaflarin bir an 6nce giderilmesinin hem de idari faaliyetlerin uzun siire iptal
tehdidi altinda kalmadan siirdiiriilebilmesinin ve bdylece idari istikrarin saglanmasinin
hedeflendigi goriilmektedir. S6z konusu amaca ulasma yoniinden miikellefin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig yapilamamasi durumunda ikinci tebligin tebligi
¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra yapilmasinin elverisli ve gerekli
bir ara¢ olmadig1 soylenemez.

27. Kuralla dava agma siiresinin baglamasi bakimindan ikinci tebligatin yapilabilmesi i¢cin
bir siire dngoriilmekle mahkemeye erisim hakki yoniinden kisilere bir kiilfet yiikklenmis ise de
kuralda bu siirenin miinasip bir siire olmasi1 gerektigi belirtilerek anilan siirenin somut durumun
sartlarina gore kisilerin s6z konusu islemden haberdar olmalarina imkan tantyacak bir siire olarak
belirlenmesi gereginin giivence altina alindig1 goriilmektedir.

28. Ote yandan kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara kars1 yargi yolu agiktir.
Vergi dairesince tesis edilen islemlere iliskin olarak ¢ikan uyusmazliklarda, yargi makamlari
tarafindan dava konusu edilen islemin tebliginin usuliine uygun olup olmadigi hususu da
incelenebilecektir. Bu inceleme sirasinda yargi mercilerinin idare tarafindan belirlenen siirenin
kanunun amacma uygun olarak somut durumun sartlarina gore kisilerin islemden haberdar
olmalarma imkan taniyacak nitelikte miinasip bir siire olarak belirlenip belirlenmedigini
denetleyebilecekleri agiktir.

29. Ayrica Kanun’un “Miicbir sebeplerle gecikme: ” baslikli 15. maddesi ile bu maddenin
atifta bulundugu 13. maddede vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi
afetler, kisinin iradesi disinda meydana gelen zorunlu kayiplar, sahibinin iradesi digindaki
sebepler dolayisiyla defter ve belgelerinin elinden ¢ikmig bulunmasi gibi hallerden birinin varhigi
ve bu durumun herkesge biliniyor olmasi ya da ilgilisi tarafindan belgelenmesi veya ispat
edilmesi durumunda bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi hiikiim altina
almmistir. Anilan hiikiim miicbir sebep hallerinden birinin varligi durumunda adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilacak tebligatlara iliskin kanuni siireler yoniinden
de uygulanabilecektir.

30. Kuralla mahkemeye erisim hakkina bir sinirlama getirilmis ise de bunun kisilere
makul olmayan bir kiilfet yiiklememesi i¢in kanunda gerekli glivencelerin 6ngdriildiigii, bu
cer¢evede kuralla ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yarar1 ile mahkemeye erigim hakkina
iliskin kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla mahkemeye erisim hakkina
Ol¢iisiiz bir simirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

31. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasima
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.
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IV. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061 say1ili
Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan “...tayin olunacak miinasip bir siire...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE 25/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



