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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayil Kamu lhale Sézlesmeleri
Kanunu’na 16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen gecici 3.
maddede yer alan “...gdérevli tedarik sirketlerinin yiiklenicisi oldugu sézlesmeler hari¢ olmak
lizere,... ”ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci sirket tarafindan ek fiyat farki 6denmesi talebiyle yapilan bagvurunun
davali idare tarafindan reddi {izerine alacagin yasal faizi ile birlikte tahsili talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gegici 3. maddesi soyledir:
“Elektrik alimi sozlesmelerinde ek fiyat farki

Gecici Madde 3- (Ek: 16/5/2018-7144/12 md.)

14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 3 iincii maddesinde
tamimlanan gorevli tedarik sirketlerinin yiiklenicisi oldugu sozlesmeler hari¢ olmak iizere,
ilani veya duyurusu 24/2/2018 tarihinden once yapilarak 4734 sayili Kanuna gore ihale edilen
ve ihale dokiimaminda fiyat farki hesaplanacagina iligkin hiikiim bulunan elektrik alim
sozlesmelerinden, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once fesih veya tasfiye edilmeksizin
kabulii yapilan veya bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam edenlerin 1/1/2016
tarihinden sonra gerceklestirilen kistmlart icin ek fiyat farki odenebilmesi veya kesilebilmesine
iliskin esas ve usulleri tespite Kurumun teklifi iizerine Cumhurbagkani yetkilidir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
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aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

3. Bir mahkemenin itiraz bagvurusunda bulunabilmesi i¢in onun yalnizca
mahkeme niteliginde olmasi yeterli olmayip bakmakta oldugu davada mevzuata gore gorevli
ve yetkili olmas1 da gerekmektedir.

4. Bakilmakta olan davada davaci sirket ile davali idare arasinda yapilan elektrik alimina
iliskin sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yapilan bir elektrik enerjisi alim
sO0zlesmesidir. Bununla birlikte dava, s6z konusu so6zlesmenin ifast kosullariyla veya
yorumuyla ilgili olmadig1 gibi s6zlesme kapsamindan kaynaklanan bir ihtilafin ¢oziimiiyle de
ilgili degildir. Dava, 4735 sayili Kanun’a 7144 sayili Kanun’la eklenen elektrik alimi
sozlesmelerinde ek fiyat farki 6ngdren gegici 3. maddenin nasil uygulanacagina iliskin olup
idarenin bu hiikkiim kapsaminda tesis ettigi islem kamu giicline dayanilarak tesis edilen tek
tarafli idari islem niteligindedir. Bu itibarla anilan islemlerin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki
davalarda idari yargi mercileri gorevli olup adli yargi mercilerince bu davanin goriilmesi
mimkiin degildir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin ictihadi da ayni1 yondedir (UM,
E.2002/48, K. 2002/80, 23/12/2002).

5. Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan davanin idari yargi mercileri tarafindan
cOziilmesi gereken bir dava olmasi sebebiyle itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme anilan
davada gorevli degildir. Bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na 16/5/2018 tarihli ve
7144 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen gegici 3. maddede yer alan “...gorevli tedarik
sirketlerinin yiiklenicisi oldugu sézlesmeler hari¢ olmak iizere,...” ibaresinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un40. maddesinin (4)

numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
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Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
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