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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu’nun 25.
maddesinin, 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 45. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin, 18/6/2017 tarihli ve 7033 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degisiklik yapilan
dordiincii climlesinin, Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 18. ve 55. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Isletme bulunamamasi nedeniyle stajin1 6grenim gordiigii okulda yapan
ortadgretim Ggrencisinin staj iicretinin 6denmesi talebiyle actigi tazminat davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 25. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Ucret ve Sosyal Giivenlik

Madde 25- (Degisik: 2/12/2016-6764/45 md.) Aday ¢irak ve ¢iraklar ile igletmelerde
mesleki egitim goren, staj veya tamamlayict egitime devam eden ogrencilere isletmeler
tarafindan édenecek iicret ve bu ticretlerdeki artislar, diizenlenecek sozlesme ile tespit edilir.
Ancak, isletmelerde mesleki egitim géren ogrenciler ile mesleki ve teknik ortaogretim okul ve
kurumlarinda staj veya tamamlayict egitim géren 6grencilere asgari ticretin net tutarinin, yirmi
ve tlizerinde personel ¢alistiran isyerlerinde yiizde otuzundan, yirmiden az personel ¢alistiran
isyerlerinde yiizde onbesinden, aday ¢wrak ve ¢iraga yasina uygun asgari ticretin yiizde
otuzundan asag iicret odenemez. Bu amagla kamu kurum ve kuruluslari gerekli tedbirleri
alir. Staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajini okulda yapan ortaégretim
ogrencileri ile yiiksekogretim kurumlari ve birimlerinde yapan yiiksekogretim égrencilerinin
yaptiklari stajlar bu fikra hiikmii kapsami disindadir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 15/3/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriistilmiistiir.
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2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi halinde ya da taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

3. Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii ciimlelerinde;
aday cirak ve ciraklar ile isletmelerde mesleki egitim gdren, staj veya tamamlayict egitime
devam eden Ogrencilere isletmeler tarafindan 6denecek ficret ile bu iicretlerdeki artislarin
diizenlenecek sozlesmeyle tespit edilecegi ancak isletmelerde mesleki egitim goren dgrenciler
ile mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumlarinda staj veya tamamlayici e8itim goren
ogrencilere asgari licretin net tutarinin yirmi ve lizerinde personel ¢alistiran igyerlerinde yilizde
otuzundan, yirmiden az personel ¢alistiran igyerlerinde yiizde on besinden, aday cirak ve ¢iraga
yasina uygun asgari lcretin ylizde otuzundan asagi iicret 6denemeyecegi, bu amagla kamu
kurum ve kuruluslarinin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Fikranin itiraz konusu dérdiinci
climlesinde ise staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajin1 okulda yapan ortadgretim
ogrencileri ile yiiksekogretim kurumlar1 ve birimlerinde yapan yiiksekogretim 6grencilerinin
yaptiklari stajlarin bu fikra hiikmii kapsami1 disinda oldugu hiikkme baglanmistir.

4. Kural, staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajin1 okulda yapan ortadgretim
ogrencileri ile yiiksekdgretim kurumlart ve birimlerinde yapan yiiksekogretim 6grencilerini
kapsamaktadir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava ise isletme bulunamamasi
nedeniyle stajin1 6grenim gordiigli okulda yapan ortadgretim Ogrencisinin staj licretinin
O0denmesi talebiyle agtigi tazminat davasina iligkin oldugundan kuralda yer alan “..ile
yiiksekogretim kurumlart ve birimlerinde yapan yiiksekogretim ogrencilerinin...” ibaresinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

6. Kuralin kalan boliimii ise fikrada sayilan 6grencilerin tamami yoniinden gegerli ortak
kural niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kuralin kalan boliimiine iliskin esas incelemenin
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek “...ortaogretim égrencileri... ” ibaresi ile sinirl
olarak yapilmasi gerekmektedir.

7. Acgiklanan nedenlerle 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayilt Mesleki Egitim Kanunu’nun 25.
maddesinin, 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 45. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin, 18/6/2017 tarihli ve 7033 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degisiklik yapilan
dordiincii ciimlesinin;

A. “..ile yiiksekogretim kurumlart ve  birimlerinde yapan yiiksekogretim
ogrencilerinin...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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B. Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...ortaogretim
ogrencileri ... ”ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

8. Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz basvurusunda
yiiriirliigi durdurma talebinde de bulunulmustur.

9. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Jtiraz basvuru karari ve ekleri” kenar baslikli
46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “Yiirirliigii durdurma talebi varsa,
yiirirligiin - durdurulmamast  durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin
agtklanmasi,” gerektigi belirtilmistir. Ancak basvuran Mahkemece bu konuda bir gerekce
belirtilmeksizin yliriirliiglin durdurulmasi talebinde bulunuldugu goriilmekte olup s6z konusu
talebin yontemine uygun olmadigi anlagilmaktadir.

10. Agiklanan nedenlerle 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun
25. maddesinin, 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 45. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin, 18/6/2017 tarihli ve 7033 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degisiklik yapilan
dordiincii ciimlesinde yer alan “...ortadgretim ogrencileri...” ibaresinin  yirlrliigiiniin
durdurulmasi talebinin, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan REDDINE 15/3/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

11. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1
ile bunlarin gerekcgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle, dava konusu kuralla staj yapacak isletme bulunamamast
nedeniyle stajin1 okulda yapmak zorunda kalan 6grencilere staj iicretinin 6denmeyeceginin
ongorildiigi, bu diizenleme nedeniyle stajint okulun uygulama sinifinda yapan 6grencilere sarf
ettigi emegin karsiligr olan ticretin 6denmedigi, stajin1 kurum disinda bir isletmede yapan
ogrencilere ise ayni isi yaptiklart halde ticret 6dendigi, bu durumun zorla ¢alistirma yasagina,
esitlik ve {icrette adaletin saglanmasi ilkelerine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
Baslangic kismi ile 18. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 10.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincii ctimlelerinde;
aday cirak ve ciraklar ile isletmelerde mesleki egitim goren, staj veya tamamlayici egitime
devam eden Ogrencilere isletmeler tarafindan 6denecek iicret ve bu licretlerdeki artiglarin
diizenlenecek sozlesme ile tespit edilecedi ancak isletmelerde mesleki egitim goren 6grenciler
ile mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumlarinda staj veya tamamlayici egitim goren
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Ogrencilere asgari iicretin net tutarinin yirmi ve {izerinde personel calistiran igyerlerinde ylizde
otuzundan, yirmiden az personel ¢alistiran isyerlerinde ylizde on besinden, aday ¢irak ve ¢iraga
yasina uygun asgari iicretin ylizde otuzundan asagi iicret 6denemeyecegi, bu amagla kamu
kurum ve kuruluslariin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Fikranin dordiincii climlesinde
ise staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajin1 okulda yapan ortadgretim 6grencileri
ile yiiksekogretim kurumlar1 ve birimlerinde yapan yliksekdgretim 6grencilerinin yaptiklar
stajlarmn bu fikra hiikmii kapsam1 disinda oldugu hiikkme baglanmustir. Itirazin konusunu,
fikranin dordiincii ciimlesinde yer alan “...ortaogretim 6grencileri... "ibaresi olusturmaktadir.

15. Anayasa’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda, hi¢ kimsenin zorla
calistirllamayacagi belirtilmis, angarya yasaklanmis; ikinci fikrasinda ise zorla calistirma
kapsaminda olmayan haller sayilmistir. Buna gore sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere
hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri i¢indeki ¢aligtirmalar, olaganiistii hallerde vatandaglardan
istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik ddevi
niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari zorla calistirma sayilmaz.

16. Zorla calistirmaya iliskin olarak Anayasa’da da gerekgesinde de bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak zorla ¢alistirma kavraminin sézel anlamindan yola c¢ikildiginda
calistirllmanin zora (cebre) dayali olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Zor, eylemin iradiligini
ortadan kaldiran dissal bir unsur olup daha {istiin bir iradenin buyurmasinin varligina isaret eder.
Zor kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in buyuran iradenin buyurulan iradeyi edilgenlestirmesi
gerekir. Dolayisiyla zora dayali ¢alistirma, bir kimsenin serbest iradesi bulunmadan
calistirlmasidir. Ote yandan zor (cebir) kavrami, yaptirim tehdidinin varligimi sart kilar.
Esasinda bir buyurmanin zorakilik vasfini kazanmasi, yaptirim tehdidi ile desteklenmis olmasi
sayesindedir. Yaptirim tehdidi icermeyen buyurmalar, zora dayali olma vasfin1 tasimaz. Bu
durumda yaptinnm tehdidini icermeyen buyurmaya dayali calistirmanin zoraki (cebri)
oldugunun kabulii imkansizdir. Sonug¢ olarak zorla calistirmanin kisinin iradesi disinda ve
yaptirim tehdidi altinda calistirilmas1 bi¢iminde tanimlanmast miimkiindiir (Yasemin
Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017, § 63).

17. Yaptirim kavramiyla sadece ceza hukukunda yer alan dar ve teknik anlamdaki ceza
degil her tiirlii adli, idari ve hukuki yaptirimlar kastedilmektedir. Bu baglamda hiirriyeti
baglayici cezalar ile adli ve idari para cezalari, diger idari yaptirimlarin yaninda tazminat ve
cezai sart gibi hukuki yaptinnmlar da zorla ¢alistirma taniminda yer alan yaptirinm kavramina
dahildir. Olaymn somut kosullar1 ¢ercevesinde kisinin isini kaybetme korkusunun dahi bir
yaptirim tehdidi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak hizmetin yerine getirilmesinin bunu
zorunlu kilan bir hukuksal yiikiimliiliiglin varligina dayanmasi tek basina s6z konusu hizmetin
zorla calistirma veya angarya oldugu sonucuna ulagilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu
noktada hizmet yiikiimliisiiniin rizasinin varlig1 biiyiik dnem kazanmaktadir. ilgilinin kendi
rizasiyla kabullendigi bir hizmetin yerine getirilmesi hususunda yasal zorunluluk bulunmasi bu
hizmeti zorla ¢alistirma veya angarya héline getirmez. Zira bu halde kanunda 6ngoriilen ¢aligma
zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle bir sdzlesme akdetmis olmasi veya bir statliiye girmis
bulunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yasemin Balci, § 65).

18. Bu bakimdan olagan gorev kapsaminda tanimlanan veya agikc¢a tanimlanmasa bile
ongoriilebilen islerde rizanin bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda gerek statii hukukuna
gerekse akdi hukuka tabi olarak calisan kisilere ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de miimkiin
olmayan bir i veya gorev yiiklenmedik¢e rizanin bulunmadigi one siirtilemez (Yasemin Balci,
§ 66).
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19. Bunun yaninda alaninda uzman olan kisilerin mesleklerini icra edebilme yetkisi
kazanabilmesi i¢in veya mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal dayanisma anlayisinin bir geregi
olarak birtakim hizmetlerle yiikiimlii kilinmalari, uzmanlik alanlariyla ilgili olmak ve agiri
kiilfet yiilklememek kaydiyla zorla ¢alisma veya angarya olarak degerlendirilemez. Ancak bu
sekilde calisma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye 6l¢iisiiz bir kiilfet yliklenmesi durumunda
Anayasa’nin 18. maddesinin sinirlarinin asildigi sonucuna ulasilabilir. Bu kisilere dl¢iisiiz bir
kiilfet yiiklenip yliklenmediginin tespitinde bunlara {icret ve benzeri menfaatlerin saglanip
saglanmadig1 ve yapilmasi zorunlu kilinan hizmetin bunlarin mesleki gelisim ve kariyerlerine
bir katkisinin bulunup bulunmadigi hususlar1 gézéniinde bulundurulmalidir (Yasemin Balci, §
67).

20. Anayasamin 18. maddesinde, zorla ¢alistirma ve angarya kavramlarma yer
verilmistir. Maddenin gerekcesinde angarya, kisinin emeginin karsiliini almadan zorla
calistirilmasi olarak tanimlanmistir.

21. Angaryada da zorla ¢alistirmada oldugu gibi kisinin yaptirim tehdidi altinda ve
iradesi disinda calistirilmasi s6z konusudur. Ancak angaryada zorla ¢alistirmadan farkli olarak
calistirilana ticret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik licret 6denmektedir. Buna
gore zorla ¢alistirma ile angarya arasindaki fark, yaptinnm tehdidiyle desteklenen irade disi
calistirma karsiliginda iicret 6denip 6denmeyecegi hususu ile sinirlidir. Irade dis1 calistirmada
iicret ddeniyorsa zorla ¢alistirmadan, iicret 6denmiyor veya Odenen iicret bariz bir sekilde
diisiik ise angaryadan s6z edilebilir (Yasemin Balci, § 69).

22. Teorik egitimlerini mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda veya isletme ya
da kurumlarca tesis edilen egitim birimlerinde yapan mesleki ve teknik egitim okul ve
kurumlar1 6grencileri; mesleki bilgi, beceri, tutum ve davraniglarim1 gelistirmek, is hayatina
uyum saglamak, gercek liretim ve hizmet ortaminda yetisebilmek amaciyla isletmelerde
mesleki egitim yapmakla yiikiimliidiir.

23. Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinda, mesleki egitim vermesi dngoriilen
isletmelerin s6z konusu Ogrencileri bu egitim kapsaminda calistirmast zorunlu kilinmis;
Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinda da mesleki egitim kapsamina alindigi halde bu
egitimi yaptirmayan isletmelere mesleki egitime katilma payi adi altinda para yatirma
yikiimliliig ongoriilmiistiir.

24. Kanun’un gecici 12. maddesinde; mesleki ve teknik egitim okul ve kurumu
ogrencilerine beceri egitimi, mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumu 6grencilerine staj
ve tamamlayici egitim yaptirmakla ylikiimlii olan 6zel sektor isletmelerine mesleki egitim goren
ogrencilere 6demekle yiikiimlii olduklar iicretler yoniinden devlet katkisi dngoriilmiistiir.
Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bu hiikiimlerin mesleki ve teknik ortadgretim okul ve
kurumu 6grencilerinin isletmelerde mesleki egitim yapmalarinin saglanmasina yonelik oldugu
anlagilmaktadir.

25. Kural doner sermayesi bulunmayan mesleki ve teknik ortadgretim okul ve
kurumlarinda staj yapan ortadgretim O0grencilerini kapsamakta olup doner sermayesi bulunan
ortadgretim okul ve kurumlarinda staj yapan ortadgretim Ogrencileri itiraz konusu kuralin
kapsami digindadir.

26. Mesleki egitim kapsaminda ortadgretim 6grencileri; mesleki bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarii gelistirmek, sektorii tanimak, is hayatina uyum saglamak, gergek iiretim ve
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hizmet ortaminda yetismek amaclariyla isletmelerde staj yaparken ayni zamanda staj
kapsaminda bir isletmeye hizmet sunmaktadir. Isletmelerde staj yapan ortadgretim
ogrencilerinin gerceklestirdikleri bu hizmetler sonucunda isletmeye katki saglanmakta olup bu
hizmetlerin karsilig1 olarak da ortadgretim 6grencilerine staj ticreti 6denmektedir.

27. Diger taraftan igletme bulunamamasi nedeniyle stajin1 okulda yapan ortadgretim
ogrencilerinin bir isletmeye hizmet sunmasi s6z konusu degildir. Ortadgretim 6grencilerinin
isletme bulunamamas1 nedeniyle okulun uygulama sinifinda ders saatleri disinda alanla/dalla
ilgili gerceklestirdikleri ¢alismalar, staj kapsaminda degerlendirilmekte olup bu calismalar,
ortadgretim Ogrencilerinin ¢aligmalarindan yararlanmak amaciyla degil mesleki egitimlerinin
tamamlanmasi1 amaciyla gerceklestirilmektedir.

28. Bununla birlikte kisinin  calistirlmasinin =~ zorla  ¢alistirma  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu calistirmanin kisinin mesleki gelisim ve kariyerine bir
katkisinin olup olmadigi hususlarinin da gézoniinde bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda
isletme bulunamamasi nedeniyle stajim1  okulda yapan ortadgretim 6grencilerinin
gerceklestirdigi ve mesleki egitimin bir parcasi olan bu ¢aligmalarin ortadgretim dgrencilerinin
mesleki bilgi ve becerilerini artirmaya, mesleki egitimlerine katki sunmaya yonelik oldugu
aciktir. Dolayisiyla stajin1 okulda yapan ortadgretim 6grencilerinin gergeklestirdigi ¢aligmalar
nedeniyle bu 6grencilere Ol¢iisiiz kiilfet yiikletilmesi de s6z konusu degildir.

29. Bu itibarla, staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajin1 okulda yapan
ortadgretim Ogrencilerinin mesleki egitim kapsaminda gergeklestirdikleri ¢aligmalarinin zorla
calistirma veya angarya olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

30. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun 6niinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasimi ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

31. Mesleki egitim kapsaminda stajini isletmelerde yapan ortadgretim 6grencileri ig¢in
okul midiirliigii ile isletme yetkilileri arasinda mesleki egitim sozlesmesi imzalanmakta;
taraflarca i durumu ve calisma kosullar1 da gozetilerek sozlesmede kararlastirilan iicret,
gerceklestirilen hizmetin karsilif1 olarak staj yapan ortadgretim 6grencilerine ddenmektedir.
Isletme bulunamamasi nedeniyle stajini okulda yapan ortadgretim dgrencileri i¢in herhangi bir
isletme ile s6zlesme imzalanmadig: gibi s6z konusu 6grenciler tarafindan igletmeye bir hizmet
sunulmasi da s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla stajini igletmelerde yapan ortadgretim
ogrencileri ile isletme bulunamamasi nedeniyle stajini okulda yapan ortadgretim dgrencilerinin
hukuksal durumlar1 ayni degildir. Hukuksal durumlar farkli olan bu ortadgretim 6grencileri
arasinda esitlik degerlendirmesi yapilamayacagindan kuralda esitlik ilkesine aykirilik da
bulunmamaktadir.

32. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. ve 18. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic¢ kismi1 ve 55. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
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V. HUKUM

5/6/1986 tarihli ve 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu’nun 25. maddesinin, 2/12/2016
tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 45. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin, 18/6/2017 tarihli
ve 7033 sayilh Kanun’un 32. maddesiyle degisiklik yapilan dordiincii ciimlesinde yer

alan “...ortadgretim ogrencileri...” ibaresinin Anayasa’ ya aykirt olmadigma ve itirazin
REDDINE 25/9/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



