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Karar Tarihi : 25/9/2018

R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kocaali Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun;

A. 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayil1 Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayil1 Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinin,

B. 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin
7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinin,

C. 4650 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 25. maddesine 12/7/2013 tarihli
ve 6495 sayili Kanun’un 27. maddesiyle eklenen iiglincii fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 28.
maddesiyle degistirilen {igiincii climlesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11., 13., 35., 46. ve 152. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil talebiyle agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 2942 sayili Kanun’un;

A. 4650 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degistirilen 10. maddesi soyledir:

“Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili

Madde 10- (Degisik: 24/4/2001 - 4650/5 md.)

Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore
topladig1 bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu

bedelin, pesin veya kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gére yapilmig ise taksitle
odenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.
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Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi icin belirledigi
durugma giiniinii, dava dilekcesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer ornegi de
eklenerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun
28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya
cagirwr. Durusma giinii idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan c¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya ilan yolu ile
vapilacak tebligatta,

a) Kamulastirtlacak taginmaz malin tapuda kayitly bulundugu yer, mevkii, pafta, ada,
parsel numarasi, vasfi, ytizolgtimii.

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,
c) Kamulastirmayt yapan idarenin adl,

d) 14 iincii maddede ongoriilen siire icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi diizeltim
davasi acabilecekleri,

e) A¢ilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 iincii maddede ongériilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari
yvargida iptal davasi aganlarin, dava agtiklarini ve yiirtitmenin durdurulmas: karart aldiklarin
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit
edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil
edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yvatirilacagi,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on giin i¢cinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,

Belirtilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmaz malin bulundugu yerde mahalli gazete ¢ikiyor
ise, bu mahalli gazetelerden birisinde ve Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde
kamulastirmanin ve belgelerin ozeti en az bir defa yayimlanir.

Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim, tasinmaz malin bedeli
konusunda taraflari anlagmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim,
taraflarca anlagilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikrinin ikinci
ve devami ciimleleri uyarinca islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalart halinde hakim, en
gec on giin iginde kegsif ve otuz giin sonrasi i¢in de durusma giinii tayin ederek, 15 inci maddede
sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini tespit icin
mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin baglh oldugu koy
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veya mahalle muhtarmin da hazir bulunmasi amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kegifte
hazwr bulunmasi temin edilerek, muhtarin beyani da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak, 11 inci maddedeki
esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes giin iginde
mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder.
Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢agirir. Bu durusmada
taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlari dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karst
beyanlart alinir.

(Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md.) Taraflarin bedelde anlasamamalar:
halinde gerektiginde hdkim tarafindan onbes giin icinde sonuglandirilmak iizere yeni bir
bilirkisi kurulu tayin edilir ve hdkim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile
beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder.
Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin
kamulastirdma bedelidir. Taraflarin anlasmast halinde kamulastirma bedeli olarak
anlasilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adina bankaya yatirilir. Taraflarin
anlasamamast halinde hakim tarafindan kamulagstirma bedeli olarak tespit edilen bedelin
idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmast durumunda hdkim
tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmas: durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca
tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin
kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore
hak sahibine verilmek iizere mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmasi ve
yatirddigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir. Kamulastirma
bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmusg ise ilk taksitin yine pesin ve
nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak
sahibine verilmek iizere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilmas: ve yatirddigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye
onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece
uzatilabiliv. Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatiridigina, hdkim
tarafindan kamulagstirma bedeli olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine
veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢cikacak hak sahibine
verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin
idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine édenmesine karar verilir ve bu
karar, tapu dairesine ve paramin yatirddig1 bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup,
taraflarin bedele iliskin istinaf veya temyiz haklart saklhidir. Istinaf veya temyiz incelemesi
sonucunda kesinlesen kamulastirma bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak édenen
tutardan daha az olmast durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilir. Idare tarafindan
hak sahibi adina yapilan odeme tarihi ile geri 6demeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi
tarih arasindaki siire icin faiz alinmaz.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in a¢ilan davanin
dort ay icinde sonuglandirilamamas: halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden
itibaren kanuni faiz isletilir.

Bu maddede ongoriilen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde
ilgilinin yoklugunda yapilir.
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Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece, kamulastirma bedelinin ticer
aylik vadeli hesaba doniistiiriilerek nemalandiriimast amaciyla gerekli tedbirler alinir.

Kamulastiriimast yapilan tasinmaz mal, tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile
kaydr gerekmeyen bir nitelige doniismiis ise, istek halinde mahkemece sicil kaydinin terkinine

karar verilir.

Bu tescil ve terkin iglemi sirasinda mal sahiplerinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi
iliskisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine bildirir.

14 iincii maddede belirtilen siire icinde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davast agilmast ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesi halinde mahkemece, idari yargida a¢ilan dava bekletici mesele
kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir.

Kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal veya maddi hatalara karst adli
mahkemelerde agilacak diizeltim davalarinda hangi idareye husumet yoneltileceginin davetiye
ve ilanda agik¢a belirtilmemis veya yanlis gosterilmis olmast nedeniyle davada husumet yanlis
yoneltilmis ise, gercek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur.

B. 4650 sayili Kanun’un 6. maddesi ile degistirilen 11. maddesi soyledir:

“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari:

Madde 11- (Degisik: 24/4/2001 - 4650/6 md.)

15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal
veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de
dinledikten sonra taginmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b)Yiizol¢iimiinii.

c¢) Kiymetini ektileyebilecek biitiin nitelik ve unsarlarini ve her unsurun ayri ayri
degerini,

d) Varsa vergi beyanini,
e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...) mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden énceki 6zel amact olmayan emsal satislara gére
satis degerini,

h) Yapilarda, (...) resmi birim fiyatlar: ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma payini,
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1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisint gecmemek ve her bir olciiniin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif olciileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanmni da dikkate alarak Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna
dayali olarak taginmaz malin degerini tespit ederler.

(4) 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Kanunun 38 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasina “ilgililerin beyamini da dikkate alarak” ibaresinden sonra gelmek iizere “Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun, ” ibaresi eklenmistir.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayr gerektiren imar ve hizmet
tesebbiistiniin sebep olacagi deger artislari ile ilerisi igin diistiniilen kullanma sekillerine gore
getirecegi kar dikkate alinmaz.

Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal
veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekceleriyle belirtilir. Bu kiymet diistikliigii
kamulastirma bedelidir.”

C. 4650 sayili Kanun’un 14. maddesi ile degistirilen 25. maddesi soyledir:
“ Haklarin simirlandiriimast ve miilkiyetin idareye ge¢mesi
Madde 25- (Degisik: 24/4/2001 - 4650/14 md.)

Haklarin kullanilmasi ve bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma iglemi,
mal sahibi i¢in 10 uncu madde uyarinca mahkemece yapilan tebligatla baslar. Miilkiyetin
idareye gecmesi, mahkemece verilen tescil karart ile olur.

Mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren tasinmaz mal sahibinin,
kamulastirimast kararlagtirilan tasinmaz malda yeni insaat veya ekim yapmak veya mevcut
insaatta esasl degisiklikler meydana getirmek gibi kullanma haklar: kalkar. Bundan sonra
vapilanlarin degeri dikkate alinmaz.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/27 md.) Baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu,
demiryolu, liman ve havaalan gibi gelecek yillara sari biiyiik projelerde kamu yarar: karart
kamulastirilacak taginmazilarin bulundugu mahalle ve/veya koy muhtarliginda on bes giin siire
ile asilmak suretiyle ilan edilir. Kamu yarart kararmmn ilan siiresinin bitiminden itibaren,
kamulastirilacak tasinmazlar iizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen agaglarin bedeli,
kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmaz. (Degisik iigiincii ciimle: 19/4/2018-
7139/28 md.) Tasinmazlardaki bu sinirlama ilan tarihinin bitiminden itibaren bes yil olup,
bu siire Cumhurbaskant tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile
uzatilabilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Ictiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan ilk
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inceleme raporu, itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir.

3. 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta
olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmig; anilan fikranin (a) bendinde
de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarim agiklayan
gerekgeli basvuru kararimin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmustir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

4. Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekceli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayri ve
gerekceleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Igtiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iliskin islerde esas
incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise
anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin basvuru kararinda
Anayasa’nin 2., 10., 11., 13.,35., 46. ve 152. maddelerine aykir1 oldugu belirtilen itiraz konusu
kurallarin her birinin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykir1 oldugunun ayri ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agikca gosterilmedigi anlasiimistir.

6. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu
anlagilan itiraz basvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

1. HUKUM
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun;

A. 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayil1 Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayil1 Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinin,

B. 4650 sayil1 Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin
7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinin,
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C. 4650 sayil1 Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 25. maddesine 12/7/2013 tarihli ve
6495 sayili Kanun’un 27. maddesiyle eklenen ii¢lincli fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 28.
maddesiyle degistirilen ti¢lincii climlesinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE, 25/9/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye
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