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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 18/1/1972 tarihli ve 1512 say1li Noterlik Kanunu’nun;

A. 16/11/1989 tarihli ve 3588 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 109.
maddesinin,

1. Birinci fikrasiin;

a. 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 347. maddesiyle degisiklik yapilan birinci
climlesinin,

b. Ikinci ciimlesinin,

2. ikinci fikrasinin,

B. 111. maddesinin;

1. 5728 sayili Kanun’un 348. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin;
2. Ikinci fikrasinn,

Anayasa’nin 2., 5., 18. ve 35. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Noterler arasinda ortak cari hesap uygulamasindan kaynaklanan tazminat
davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu 109. ve 111. maddeleri soyledir:

“Noterlikler ortak cari hesabi:

Madde 109- (Degisik: 16/11/1989 - 3588/6 md.)

Bir il, ilce veya biiyiiksehir belediyesi sinirlart icinde birden ¢ok noterlik bulunmasi

halinde, bu yerlerde her yi, har¢ veya damga vergisine tabi degeri, 30.000 gosterge
rakaminin o yilin biit¢ce kanununda gosterilen memur maas katsayisiyla carpimi sonucunda
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bulunacak meblagdan fazla olan noterlik islemlerinin yapilmasindan elde edilen her ¢esit
iicret ve noter hissesi tutarinin % 15’ini asmamak iizere Noter Odast Yonetim Kurulunca
tespit edilecek orani alikonulduktan sonra kalant iglemi yapan noterlikg¢e, milli bir bankada
actirlan (Noterlikler ortak cari hesabi)na en geg¢ islemin yapildig: giinii takibeden (5) is giinii
icinde yatirtlir. Noterlikler ortak cari hesabi, takvim yili basindan énce o yerdeki noterliklerin
bagh bulundugu oda yonetim kurulunca actirthir ve durum Tiirkiye Noterler Birligine
bildirilir.

Noterler, yukaridaki fikrada gosterilen noterlik islemlerini, kanuni bir sebep
olmaksizin yapmaktan hichbir surette kacinamazlar.”

“Gelirin dagitimi.

Madde 111- (Degisik birinci fikra: 23/1/2008-5728/348 md.) Bu Kanunun 109 uncu
maddesi uyarinca yatirthp ortak hesapta toplanan paralar, her ii¢ ayda bir o yerdeki ilgili
noterlere veya bu Kanuna gore gorevlendirilmis noter vekili varsa vekile, esit miktarda
odenir. Ancak, biiyiiksehir belediyesi sinirlart icerisinde, farkl siniftan ve birden fazla
noterlik bulunmasi halinde, birinci sinif noterlikler icin olusturulan ortak hesap bu sinifa
mensup noterlikler arasinda; diger sinif noterlikler icin, kurulduklari ilcenin miilki sinirlar
esas alinarak olusturulan ortak hesap ise bu sinifa mensup noterlikler arasinda, esit
miktarda dagitilir. Odemenin sekli oda genel kurulunun yilik olagan toplantisinda tespit
edilir.

Yukariki fikrada gosterilen ii¢ aylik siire dolmadan evvel, her hangi bir sebeple
noterlik meslekinden ayrilan veya baska bir noterlige naklen atanan noterin hissesi, siirenin
sonu beklenilmeksizin kendisine veya miras¢ilarina derhal odenir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 28/9/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada  eksiklik  bulunmadigindan igsin  esasinin  incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

A. Uygulanacak Kural Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
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siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince acilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

4. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 111. maddesi
de bulunmaktadir.

5. Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, Kanun’un 109.
maddesi uyarinca yatirilip ortak hesapta toplanan paralarin her {i¢ ayda bir o yerdeki ilgili
noterlere veya bu Kanun’a gore gorevlendirilmis noter vekili varsa vekile esit miktarda
Odenecegi belirtilmigtir. Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ve iiglincii
climlelerinde; biiyliksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde farkli siniftan ve birden fazla noterlik
bulunmasi halinde birinci sinif noterlikler i¢in olusturulan ortak hesabin bu sinifa mensup
noterlikler arasinda, diger sinif noterlikler i¢in kurulduklari ilgenin miilki sinirlari esas alinarak
olusturulan ortak hesabin ise bu sinifa mensup noterlikler arasinda esit miktarda dagitilacagi ve
O0demenin seklinin oda genel kurulunun yillik olagan toplantisinda tespit edilecegi ifade
edilmigtir. Kanun’un 111. maddesinin ikinci fikrasinda da birinci fikrada gosterilen ii¢c aylik
siire dolmadan evvel, herhangi bir sebeple noterlik mesleginden ayrilan veya bagka bir noterlige
naklen atanan noterin hissesinin siirenin sonu beklenilmeksizin kendisine veya miras¢ilarina
derhal 6denecegi ongoriilmiistiir.

6. Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin ikinci, ti¢iincii ciimleleri ile ikinci
fikrasinda; biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde farkli siniftan ve birden fazla noterlik
bulunmasi halinde ortak cari hesapta biriken paranin dagitim usulii ve 6deme seklinin nasil
tespit edilecegi, ii¢ aylik siire dolmadan evvel noterin noterlik mesleginden ayrilmasi veya
baska bir noterlige naklen atanmasi halinde ortak cari hesapta biriken paradan notere diisen
hissenin kimlere 6denecegi hususlar1 diizenlenmektedir. Somut olayda biiyiiksehir belediyesi
sinirlart i¢inde birden fazla noterin bulunmasi hali, {i¢ aylik siire dolmadan herhangi bir sebeple
noterlik mesleginden ayrilma veya baska bir noterlige naklen atanma durumlart s6z konusu
olmadig1 gibi taraflar arasinda ortak cari hesapta biriken paranin 6denme seklinin belirlenmesi
ile ilgili bir uyusmazlik da bulunmamaktadir. Dolayistyla bu kurallarin goriilmekte olan davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan anilan kurallar yoniinden basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B. Itirazin Gerekgesi

7. Basvuru kararinda 6zetle, dava konusu kurallarla noterlik islemlerinden elde edilen
gelirin ortak bir hesapta toplanarak paylastirilmasi suretiyle noterler arasinda ortaya ¢ikan gelir
esitsizliginin 6niine gegilmeye ¢alisildigl ancak daha ¢ok islem yapan noterlerin diger noterlere
gore ortak hesaba daha fazla katkida bulunduklari, ayrica bu islemler dolayisiyla daha ¢ok emek
harcadiklar1 ve giderlerinin de fazla oldugu, gelir dagilimin saglanmasi ya da rekabetin
onlenmesi amaciyla bile olsa kazancin paylastirilmasina yonelik bu uygulamanin sosyal adalet
ilkesine, angarya yasagina ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 18. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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8. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

9. Kanun’un 109. maddesinin birinci fikrasinda bir il, ilge veya biiyliksehir belediyesi
sinirlart i¢inde birden ¢ok noterlik bulunmasi halinde bu yerlerde her yil, har¢ veya damga
vergisine tabi degeri, 30.000 gosterge rakaminin o yilin biitce kanununda gosterilen memur
maas katsayisiyla ¢arpimi sonucunda bulunacak meblagdan fazla olan noterlik islemlerinin
yapilmasindan elde edilen her ¢esit iicret ve noter hissesi tutarinin %15’ini asmamak tizere
Noter Odas1 Yonetim Kurulunca tespit edilecek orani alikonulduktan sonra kalaninin islemi
yapan noterlik¢e, milli bir bankada actirilan noterlikler ortak cari hesabina en gec islemin
yapildig1 giinii takip eden bes is giinii icinde yatirilacagi, noterlikler ortak cari hesabinin takvim
yil1 bagindan once o yerdeki noterliklerin bagli bulundugu oda yonetim kurulunca agtirilacagi
ve durumun Tiirkiye Noterler Birligine bildirilecegi ifade edilmis; ikinci fikrada da noterlerin
birinci fikrada gosterilen noterlik iglemlerini kanuni bir sebep olmaksizin yapmaktan higbir
surette kaginamayacaklari belirtilmistir.

10. Kanun’un 111. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde de 109. madde
uyarinca yatirilip ortak hesapta toplanan paralarin her ii¢ ayda bir o yerdeki ilgili noterlere veya
bu Kanun’a gore gorevlendirilmis noter vekili varsa vekile esit miktarda 6denecegi hiikiim
altina alinmustir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti insan haklarina saygili,
kisilerin huzur ve refah i¢inde yasamalarin1 giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi
icin gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gdzeten devlettir.

12. Anayasa’nin 18. maddesinde; hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi, angaryanin
yasak oldugu, sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri
icindeki c¢alistirmalar ile olaganiisti hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin iilke
ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir
caligmalarinin zorla galistirma sayilmayacagi belirtilmistir.

13. Zorla calistirmaya iliskin olarak Anayasa’da da gerekgesinde de bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak zorla ¢alistirma kavraminin sézel anlamindan yola c¢ikildiginda
calistirllmanin zora (cebre) dayali olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Zor, eylemin iradiligini
ortadan kaldiran dissal bir unsur olup daha {istiin bir iradenin buyurmasinin varligina isaret eder.
Zor kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in buyuran iradenin buyurulan iradeyi edilgenlestirmesi
gerekir. Dolayisiyla zora dayali ¢alistirma, bir kimsenin serbest iradesi bulunmadan
calistirlmasidir. Ote yandan zor (cebir) kavrami, yaptirim tehdidinin varligimi sart kilar.
Esasinda bir buyurmanin zorakilik vasfini kazanmasi, yaptirim tehdidi ile desteklenmis olmasi
sayesindedir. Yaptirim tehdidi icermeyen buyurmalar, zora dayali olma vasfin1 tasimaz. Bu
durumda yaptinnm tehdidini icermeyen buyurmaya dayali calistirmanin zoraki (cebri)
oldugunun kabulii imkansizdir. Sonug¢ olarak zorla calistirmanin kisinin iradesi disinda ve
yaptirim tehdidi altinda calistirilmast bi¢iminde tanimlanmast miimkiindiir (Yasemin
Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017, § 63).

14. Yaptirim kavramiyla sadece ceza hukukunda yer alan dar ve teknik anlamdaki ceza
degil her tiirlii adli, idari ve hukuki yaptirimlar kastedilmektedir. Bu baglamda hiirriyeti
baglayici cezalar ile adli ve idari para cezalari, diger idari yaptirimlarin yaninda tazminat ve
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cezai sart gibi hukuki yaptirnmlar da zorla ¢alistirma taniminda yer alan yaptirinm kavramina
dahildir. Olaymn somut kosullar1 ¢ercevesinde kisinin isini kaybetme korkusunun dahi bir
yaptirim tehdidi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak hizmetin yerine getirilmesinin bunu
zorunlu kilan bir hukuksal yiikiimliiliiglin varligina dayanmasi tek basina s6z konusu hizmetin
zorla cgalistirma veya angarya oldugu sonucuna ulagilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu
noktada hizmet yiikiimliisiiniin rizasinin varlig1 biiyiik dnem kazanmaktadir. ilgilinin kendi
rizasiyla kabullendigi bir hizmetin yerine getirilmesi hususunda yasal zorunluluk bulunmasi bu
hizmeti zorla ¢alistirma veya angarya héline getirmez. Zira bu halde kanunda 6ngoriilen ¢aligma
zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle bir sdzlesme akdetmis olmasi veya bir statiiye girmis
bulunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yasemin Balci, § 65).

15. Bu bakimdan olagan goérev kapsaminda tanimlanan veya acik¢a tanimlanmasa bile
ongoriilebilen islerde rizanin bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda gerek statii hukukuna
gerekse akdi hukuka tabi olarak calisan kisilere dngoriillemeyen ve ongdriilmesi de miimkiin
olmayan bir is veya gorev yiikklenmedikce rizanin bulunmadigi 6ne stiriilemez (Yasemin Balct,
§ 66).

16. Bunun yaninda alaninda uzman olan kisilerin mesleklerini icra edebilme yetkisi
kazanabilmesi i¢in veya mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal dayanisma anlayisinin bir geregi
olarak birtakim hizmetlerle yiikiimlii kilinmalari, uzmanlik alanlariyla ilgili olmak ve agiri
kiilfet yiikklememek kaydiyla zorla ¢alisma veya angarya olarak degerlendirilemez. Ancak bu
sekilde calisma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye 6l¢iisiiz bir kiilfet yliklenmesi durumunda
Anayasa’nin 18. maddesinin sinirlarinin asildigi sonucuna ulasilabilir. Bu kisilere dl¢iisiiz bir
kiilfet yiiklenip yliklenmediginin tespitinde bunlara {icret ve benzeri menfaatlerin saglanip
saglanmadig1 ve yapilmasi zorunlu kilinan hizmetin bunlarin mesleki gelisim ve kariyerlerine
bir katkisinin bulunup bulunmadig: hususlar1 gozéniinde bulundurulmalidir (Yasemin Balci, §
67).

17. Anayasamin 18. maddesinde, zorla ¢alistirma ve angarya kavramlarma yer
verilmistir. Maddenin gerekcesinde angarya, kisinin emeginin karsiliini almadan zorla
calistirilmasi olarak tanimlanmistir.

18. Angaryada da zorla ¢alistirmada oldugu gibi kisinin yaptirim tehdidi altinda ve
iradesi disinda ¢alistirilmasi s6z konusudur. Ancak angaryada zorla ¢alistirmadan farkli olarak
calistirtlana iicret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik iicret 6denmektedir. Buna
gore zorla ¢alistirma ile angarya arasindaki fark, yaptirnm tehdidiyle desteklenen irade disi
calistirma karsihiginda iicret 6denip 6denmeyecegi hususu ile simirhidir. Irade dis1 calistirmada
iicret 0deniyorsa zorla ¢alistirmadan, licret 6denmiyor veya ddenen iicret bariz bir sekilde
diisiik ise angaryadan soz edilebilir (Yasemin Balci, § 69).

19. Kamu hizmetleri siirekli ve diizenli hizmetlerdir. Bu hizmetler 6zel kisilerin
yararlarini degil kamusal yararlari karsilar. Kamu hizmetleri kanunla ya da kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak kurulur ve kaldirilir. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gorevin
gerektirdigi nitelikleri ve kosullar1 saptamay1 anayasal ilkeler ¢ercevesi igerisinde kalmak
kaydiyla goérevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilir.

20. Kanun’un 1. maddesi uyarinca noterlik bir kamu hizmeti olup noterler hukuki
giivenligi saglamak ve anlagmazliklar1 6nlemek i¢in islemleri belgelendirmektedir. Kanun’un
40. ve 82. maddelerinde noter dairesinin resmi daire, Noterlik Kanunu’na gore belgelendirilen
islemlerin de resmi sayildig: ifade edilmistir. Ayrica noterligin siniflara ayrilmasinda, atanma
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ve ylikselmelerinde, {icret tarifelerinin diizenlenmesinde, gozetim ve denetimlerinde Adalet
Bakanlig1 yetkili kilinmistir. Bu nedenlerle kanun koyucu tarafindan belli bir statiiye bagh
tutulan noterlik, 6zel tesebblis sayillamaz ve hakkinda Ozel tesebbiislerle ilgili kurallar
uygulanamaz.

21. Noterlik islemlerinden elde edilen iicretlerin belli bir ylizdesinin islemi yapan
noterce alinmasi, aym siniftaki noterler tarafindan yapilan islemlerden elde edilen gelirden
noterlerin esit bigimde yararlanmalar1 ve noterlerin tiimiiniin ayni statiiye bagli olmalar
gozetildiginde ortak cari hesap uygulamasinda kisinin ¢calismasindan karsiliksiz yararlanmanin
s0z konusu olmadig1 anlasildigindan ortak cari hesap uygulamasina iliskin diizenlemenin
angarya olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

22. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir’ denilmek suretiyle temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alan miilkiyet hakk: giivence
altina alinmigtir. Maddenin ikinci ve {iglincii fikralarinda ise bu hakkin kamu yarar1 amaciyla
kanunla smirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri
olamayacag belirtilerek bu hakkin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir.
Ancak miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in kamu yarariin varligi yeterli olmayip temel
hak ve oOzgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de
uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakkina getirilecek
siirlamalar, hakkin 6zline dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

23. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6lcilide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi dngériilen kanun
yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Bu
nedenle temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olmamak kosuluyla ancak kanunla siirlandirilabilir.
Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olmasi, bu
baglamda sinirlamanin giidiilen amag yoniinden elverisli ve gerekli olmasinin yani sira orantili
olmasi da zorunludur. Demokratik hukuk devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zglirliigiin
kullanilmasint énemli 6lgiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi
gerekir.

24. Itiraz konusu kurallarda noterlik islemlerinden elde edilen her cesit iicret ve noter
hissesinden Noter Odasi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen orami alikonulduktan sonra
kalan miktarin noterlikler cari hesabina yatirilmasi ve ortak hesapta toplanan bu paralarin her
iic ayda bir o yerdeki ilgili noterlere veya Kanun’a gore gorevlendirilmis noter vekili varsa
vekile esit miktarda Odenmesinin Ongoriilmesi suretiyle miilkiyet hakkina sinirlama
getirilmistir.

25. Ortak cari hesap uygulamasini diizenleyen itiraz konusu kurallarin ayni il, ilge veya
biliyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde faaliyette bulunan ayni siniftaki noterler arasinda
rekabetin Onlenmesi ve asir1 gelir farkinin ortadan kaldirilmasi amaciyla 6ngoriildiigli madde
gerekcesinde ifade edilmistir. Bu yoniiyle itiraz konusu kurallarla kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik olarak miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi anlagilmaktadir.
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26. Kurallarla miilkiyet hakki sinirlandirilirken sinirlamanin ulasilmak istenen amaca
uygun olarak noterlerin her tiirlii gelirleri yoniinden degil sadece har¢ veya damga vergisine
tabi degeri, 30.000 gosterge rakaminin o yilin biitce kanununda gosterilen memur maag
katsayisiyla ¢arpimi sonucunda bulunacak meblagdan fazla olan noterlik islemleri yoniinden
gecerli kilinmasi diizenlenmistir. Bunun yani sira ortak cari hesap uygulamasina tabi olan bu
iicretin tamaminin degil %15’ini agsmamak {izere Noter Odasi YoOnetim Kurulunca tespit
edilecek orani notere birakildiktan sonra kalan miktarinin ortak cari hesaba aktarilmasi ve ortak
hesapta toplanan paralarin her {i¢ ayda bir o yerdeki ilgili noterlere ve gorevlendirilmis noter
vekili varsa vekile esit miktarda ddenmesi 6ngoriilmiistiir.

27. Bu itibarla kurallarla getirilen sinirlamanin miilkiyet hakkinin kullanimini ciddi
surette giiclestirip amacina ulagsmasina engel olusturmadigl, sinirlandirma aracinin
sinirlandirma amacina gore orantili olmadiginin sdylenemeyecegi, dolayisiyla noterler
arasindaki rekabetin onlenmesi ve asirt gelir farkinin ortadan kaldirilmasi seklindeki kamu
yarar1 ile miilkiyet hakki arasindaki makul dengenin kurallarda gozetildigi anlagilmaktadir.

28. Bu yonleriyle sinirlamanin hakkin 6ziinii zedelediginden sz edilemeyecegi gibi
bunun demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin gereklerine ve oOlgiiliiliikk ilkesine
aykirt diistiigli de sdylenemez.

29. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 13., 18. ve 35. maddelerine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun;

A. 16/11/1989 tarihli ve 3588 sayili Noterlik Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 109. maddesinin,

1. Birinci fikrasinin;

a. 23/1/2008 tarihli ve 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 347. maddesiyle
degisiklik yapilan birinci ciimlesinin,

b. Ikinci ciimlesinin,

2. ikinci fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE,

B. 111. maddesinin;

1. 5728 sayil1 Kanun’un 348. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE,
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b. Ikinci ve iiciincii ciimlelerinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu cilimlelere iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Ikinci fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin

yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

6/9/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



