ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 @ 2017/158

Karar Sayis1 : 2018/89

Karar Tarihi : 6/9/2018

R.G. Tarih-Say1 : 27/11/2018 — 30608

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 116 milletvekili

DAVANIN KONUSU: 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayil1 Bolge Adliye ve Bolge Idare
Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un;

A. 3. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/D
maddesine eklenen (3) numarali fikranin,

B. 12. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35.
maddesine eklenen dordiinci fikranin,

C. 26. maddesiyle 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu
Kanunu’nun 9. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “Bolge adliye ve bolge idare
mahkemesi daireleri arasindaki is boliimii ile ilk derece mahkemeleri arasindaki is dagilimini
karara baglamak.” bigimindeki (c) bendinin, (dava konusu (c) bendi 2/7/2018 tarihli ve 703
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 208. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 9. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendinden sonra gelmek iizere eklenen dort yeni bendin teselsiil
ettirilmesiyle mevcut madde metninde (f) bendi olarak yer almaktadir)

Anayasa'nin 2., 90., 138. ve 139. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali talep edilen kurallarin yer aldig;

A. 2576 sayili Kanun’un 3/D maddesi sOyledir:

“ 1. Bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri sunlardir:

a) Ik derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu acik olan nihai kararlara kars:
yvapilan istinaf basvurularini inceleyerek karara baglamak.

b) Ik derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen
kararlara karst yapilan itirazlart inceleyerek karara baglamak.
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c) Yargi ¢evresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki
uyusmazliklarini ¢ozmek.

d) Yargi cevresi iginde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina
fiili veya hukuki bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin yargr ¢evresi simirlarinda tereddiit
edildigi veya iki mahkemenin de ayni davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri
hallerde,; o davanin bélge idare mahkemesi yargi ¢evresi icinde bulunan baska bir mahkemeye
nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek.

e) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

2. (Ek: 20/7/2017-7035/3 md.) Iki dairenin gérevine iliskin davalar, ilgili dairenin
istegi tizerine o dairelerin birlikte yapacaklar: toplantida karara baglanir. Bu toplantiya daire
baskanlarindan kidemli olan katilir ve baskanlik eder. Toplanma ve goriisme yeter sayist bestir.
Kararlar oy ¢okluguyla verilir. Bu davalar, istemde bulunan ilgili dairenin esas ve karar
numaralarin alir.

3. (Ek: 20/7/2017-7035/3 md.) Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is boliimii, Héakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenir.”

B. 5235 sayili Kanun’un 35. maddesi soyledir:

“Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar
kurulu kendi aralarinda toplanir ve asagidaki gorevleri yaparlar:

1. Daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarint karara baglamak,

2. (Miilga: 15/8/2016-KHK-674/10 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/10 md.)

3. Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumhuriyet bassavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa
gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda wyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazhigin giderilmesini gerekgeli
olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,

4. Kanunlarla verilen diger gérevieri yerine getirmek.

(Degisik fikra: 20/11/2017 — KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.) (3)
numaralt  bende gére yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra
uyarmnca verilen kararlar kesindir.

Bagskanlar kurulu eksiksiz toplanir ve ¢cogunlukla karar verir.
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(Ek fikra: 20/7/2017-7035/12 md.) Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri arasindaki is boliimii, Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

C. 6087 sayili Kanun’un 9. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“ (1) Birinci Dairenin gorevleri sunlardir:

a) Hakim ve savcilarla ilgili olarak;

1) Atama ve nakletme,

2) Gegici yetki verme,

3) Kadro dagitma,

4) Miistemir yetkileri diizenleme,

5) Yillik ve mazeret izinleri disinda her tiirlii izin verme,

6) Egitim programlarina katilmaya iliskin izin verme,

islemlerini yapmatk.

b) (Ek: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun ve diger
mevzuata (hdakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarina

iliskin denetleme iglemlerini Teftis Kuruluna yaptirmak.

c) (Ek: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Hdkim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikdyetleri
inceleyip geregini yapmak.

¢) (Ek: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Hakim ve savcilarin gorevlerinden dolayt veya
gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina
uyup uymadigini Kurul miifettisleri veya miifettis yetkilerini haiz kidemli hakim veya savci eliyle
arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri ile inceleme ve
sorusturma yapimasina yer olmadigina iliskin islemler icin teklifte bulunmak.

d) (Ek: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Ilgili kanunlarda verilen gérevierin yerine
getirilmesi bakimindan en yakin mahkeme veya hakimlikleri belirlemek.

e) Meslek oncesi egitimde staj mahkemelerini belirlemek.

f) (Ek: 20/7/2017-7035/26 md.) Bolge adliye ve bilge idare mahkemesi daireleri
arasindaki is boliimii ile ilk derece mahkemeleri arasindaki is dagilimini karara baglamak.

g) Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.”

IL. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 7/9/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

A. Kurallarin Anlam ve Kapsamlari

3. 2576 sayili1 Kanun’un bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevlerini diizenleyen 3/D
maddesine eklenen (3) numaral fikra ile, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is boliimiiniin Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
tarafindan belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.

4. 5235 sayili Kanun’un 35. maddesine eklenen fikrada da ayni sekilde, gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri
arasindaki ig boliimiiniin HSK tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.

5. 6087 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinda da bdlge adliye ve bolge idare
mahkemelerinin daireleri arasindaki is boliimii ile ilk derece mahkemeleri arasindaki is
dagilimmi karara baglama goérevinin HSK Birinci Dairesinin gorevleri arasinda bulundugu
hiikiim altina alinmastir.

6.2576, 5235 ve 6087 sayil1 Kanunlarda yer alan kurallar ile ilgili madde gerekcelerinde
bolge idare ve bolge adliye mahkemelerindeki daireler arasindaki is boliimiinii belirleme
gorevinin uygulama birliginin, ilk derece mahkemeleri arasinda da is dagilimimi belirleme
gorevinin uzmanlagmanin saglanmasi amaciyla HSK’ya verildigi belirtilmistir.

7. 2576 sayili Kanun’un 3/A maddesi ile istinaf bagvurularini inceleyip karara
baglamak, yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda g¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglamak ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak seklinde
gorevlendirilen bolge idare mahkemelerinin Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasina
gore biri idare digeri vergi olmak lizere en az iki daireden olusacagi, gerekli hallerde dairelerin
sayisinin Adalet Bakanlhigmnin teklifi iizerine HSK tarafindan artinlip azaltilabilecegi
Ongorilmistiir.

8. 5235 sayili Kanun’un 33. maddesinde bolge adliye mahkemelerinin gorevleri, adli
yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak
basvurular1 inceleyip karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde
sayilmistir. 5235 sayili Kanun’un 29. maddesinde bolge adliye mahkemelerinin hukuk ve ceza
dairelerinden olusacagi, her bolge adliye mahkemesinde en az li¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi
bulunacagi, gerekli hallerde dairelerin sayisinin Adalet Bakanlifinin onerisi tizerine HSK



Esas Sayis1  : 2017/158
Karar Sayis1 : 2018/89

tarafindan artirilip azaltilabilecegi belirtilmistir. Hukuk ve ceza dairelerinin gorevleri de 5235
sayili Kanun’un 36. ve 37. maddelerinde aciklanmistir.

B. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

9. Dava dilek¢esinde ozetle, kurallarla bolge idare ve bdlge adliye mahkemelerinin
daireleri arasindaki is boliimii ile ilk derece mahkemeleri arasindaki is dagilimini belirleme
yetkisinin HSK’ya verilmesinin yliriitmenin mahkemelere miidahalesi anlamina geldigi ve
mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ile bagdagmadigi, HSK’nin defalarca degistirilen yapisi ile
yiiriitmenin bir birimi haline getirildigi, mahkemelerde gorev yapan hakimlerle ilgili atama,
meslekte ylikselme gibi hususlar HSK’nin yetkisinde oldugundan hakimlerin mahkemelerin is
boliimlerini de belirleyen HSK’nin istemedigi yonde bir karar veremeyecegi, bagimsiz ve
tarafsiz olmas1 gereken yargi erkinin hukuk devleti ilkesi yok sayilarak tamamen siyasetin
etkisine girdigi, hakimlik teminatinin ihlal edildigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
baglayict kararlarinin ortadan kaldirildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 90., 138. ve
139. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

11. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklar1 ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri; ikinci fikrasinda hicbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan yargi bagimsizligi teminat altina alinmistir.

12. Mahkemelerin bagimsizlig ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalarini
ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklart ise onlara taninan bir ayricalik
olmayip adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak sekilde
dagitilmas1 amacini giitmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik; hakimin ¢ekinmeden
ve endise duymadan, Anayasa'nin ongordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda
kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir.

13. Mahkemelerin bagimsizlig1r ilkesinin bir uzantisi olan héakimlik ve savcilik
teminatinin  diizenlendigi Anayasa’nin 139. maddesinde ise "Hdakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz, bir
mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik, édenek ve diger ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz...” denilmistir.

14. Hukuk devletinde kanun koyucu; mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi, yargilama usulleri ve yapis1 hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Nitekim Anayasa'nin
142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle bu husus hiikiim altina alinmistir.
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15. Anayasa’nin 159. maddesinin birinci fikrasinda HSK’nin mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulacagi ve gorev yapacagi
ongoriilmiistiir. 6087 sayili Kanun’un 3. maddesinin (6) numarali fikrasinda da HSK’nin
gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken bagimsiz oldugu, hi¢bir organ, makam,
merci veya kisinin HSK’ya emir ve talimat veremeyecegi belirtilmis; (7) numarali fikrasinda
ise HSK’nin mahkemelerin bagimsizlig: ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarini gézeterek
adalet, tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliikk, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri
cergevesinde gorev yapacagi ifade edilmistir.

16. Bolge idare mahkemelerinin idare ve vergi daireleri, bolge adliye mahkemelerinin
hukuk ve ceza daireleri olarak; ilk derece mahkemelerinin ise bir isim altinda daireler halinde
calismalar1 mahkemelerin teskilatlanmasina iliskindir. ilk derece mahkemeleri ile bolge idare
ve bolge adliye mahkemelerinin gorevleri bir biitiin olarak sayildigindan bu mahkemelerde
birden fazla dairenin bulunmasi halinde iy durumuna gore hangi igin hangi dairede goriilecegi
hususu teknik anlamda gorev iliskisini degil is paylasimini ifade etmektedir. Bu nedenle bolge
idare ve bolge adliye mahkemelerinin daireleri ile birden fazla daire halinde teskilatlanan ilk
derece mahkemeleri arasindaki is boliimii ve is paylasiminin kanunla belirlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

17. 7035 sayilh Kanun’da dava konusu kurallarla ilgili madde gerekcelerinde; is
boliimiiniin bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde uygulama birligini, ilk derece
mahkemelerindeki is dagiliminin ise bu mahkemelerde uzmanlasmay1 saglamaya yonelik
oldugu ifade edilmektedir. ilk derece mahkemeleri ile bdlge adliye ve bélge idare
mahkemelerinin gorev alanina giren dava konular1 2576 ve 5235 sayili Kanunlar ile diger 6zel
kanunlarda belirtildiginden yapilacak olan is boliimii veya is dagilimi mahkemelerin bakmakla
gorevli oldugu dava konularinmi etkilememektedir. Bir bagka ifadeyle sozii edilen mahkemeler
Kanun'da belirtilen gérev tanimlari i¢inde yargilama yapmaya devam etmektedir. Ancak bdlge
idare mahkemelerinde idare ve vergi dairelerinin ya da bolge adliye mahkemelerinde ceza ve
hukuk dairelerinin birden fazla oldugu yerlerde daireler arasinda anilan mahkemelerin gorev
alanlarina giren konularda is bolimii HSK tarafindan belirlenecektir. Yine ayni yargi yerinde
ayni isim altinda daireler halinde c¢alisan ilk derece mahkemeleri arasinda is dagilimini
belirleme yetkisi HSK’ya verilmistir. Dolayisiyla dava konusu kurallarla ilk derece
mahkemelerinin, bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin kanunla belirlenmis gorev
alanlarinin HSK tarafindan alinacak bir kararla degistirilmesi veya bu mahkemelere yeni bir
gorev verilmesi s6z konusu degildir.

18. Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerindeki daireler arasindaki is boliimii ile ilk
derece mahkemelerindeki is dagilimi mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulan ve gorev yapan HSK tarafindan gerceklestiginden anilan
diizenlemelerin sozii edilen mahkemelerde gorev alan hakimlerin giivencelerini ve
bagimsizliklarini zayiflatici niteligi de bulunmamaktadir. Bu nedenle HSK’nin s6z konusu is
bolimii ile is dagilimimi belirlemesi, hakimlere yonelik bir baski ve hakimlerin
yonlendirilmesi olarak nitelendirilemez ve hakimlerin yansiz tutumla, Ozgilirce karar
vermelerine engel olusturmaz. Dolayisiyla kurallar, hukuk devleti ilkesi ile yargi bagimsizligi
ve hakimlik teminatini ihlal etmemektedir.

19. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 138. ve 139. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
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IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

20. Dava dilekg¢esinde 6zetle iptali talep edilen kurallarin uygulanmasi hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacagindan, bu zarar ve durumlarin
dogmasmi Onlemek amaciyla, Anayasaya acgikca aykir1i olan bu kurallarin iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

20/7/2017 tarihli ve 7035 sayilh Bolge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin
Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarm Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 3. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/D
maddesine eklenen (3) numarali fikraya,

B. 12. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35.
maddesine eklenen dordiincii fikraya,

C. 26. maddesiyle 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu’nun 9. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “Bolge adliye ve bélge idare
mahkemesi daireleri arasindaki is boliimii ile ilk derece mahkemeleri arasindaki is dagilimini
karara baglamak.” bigimindeki (c) bendine,

yonelik iptal talepleri, 6/9/2018 tarihli, E.2017/158, K.2018/89 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara ve bende iligkin yiiriirligiin durdurulmast
taleplerinin REDDINE, 6/9/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLEkarar verilmistir.

V. HUKUM

20/7/2017 tarihli ve 7035 sayilh Bolge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin
Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/D
maddesine eklenen (3) numarali fikranin,

B. 12. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35.
maddesine eklenen dordiincii fikranin,

C. 26. maddesiyle 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu’nun 9. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “Bolge adliye ve bélge idare
mahkemesi daireleri arasindaki is boliimii ile ilk derece mahkemeleri arasindaki is dagilimini
karara baglamak.” bigimindeki (c) bendinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, 6/9/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



