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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 5. fcra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/5/2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu’nun 34. maddesinin
birinci fikrasinin i¢iincii climlesinde yer alan “...mevduata uygulanan en yiiksek...” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Icra takibine konu kidem tazminati, fazla mesai alacagi ve genel tatil alacag
olarak hiikmedilen alacak kalemlerine en yiiksek banka mevduat faizi orani olarak %15 yillik
faiz oraninin uygulanmasi nedeni ile icra takibinin iptali talebiyle acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu ibareyi igeren 34. maddesi soyledir:
“Ucretin giiniinde édenmemesi

Madde 34- Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden disinda
odenmeyen isci, is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel
kararlarina dayanarak is gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik
kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Giiniinde 6denmeyen iicretler icin mevduata
uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir.

Bu iscilerin bu nedenle is akitleri ¢calismadiklar: icin feshedilemez ve yerine yeni is¢i
alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katilimlartyla 2/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI
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2. Basvuru karari ve ekleri, Raportdr Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekgeeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle itiraz konusu kural uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oraninin tespitinde bankacilik uygulamasinda bankalarin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasina fiili uygulamalarini géstermeyen ancak uygulayacaklarint bildirdikleri azami faiz
oranlar1 ile bankalarin subelerine ve miisterilerine gore degisen sekilde uyguladiklar: en yiiksek
faiz orani seklinde farkli faiz oranlarimin bulunmasinin sorunlara yol actii, mevduata
uygulanan en yiiksek faiz oraninin yasal faiz oraninin altinda kalabildigi, is¢i lehine oldugu
diisiiniilen bu hiikkmiin 6ngoriilebilirlik ve erisilebilirlik gerekliliklerini karsilamamasi sebebiyle
is¢i ve igveren aleyhine oldugu, uyusmazligin ¢oziimii yolunu kapattigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 4857 sayilh Kanun’un 34. maddesinin birinci  fikrasinin  {iglinci
climlesinde, is¢ilerin gliniinde 6denmeyen iicretleri i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz
oraninin uygulanacagl belirtilmis olup ciimlede yer alan “...mevduata uygulanan en
yiiksek...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili olan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri tutum ve
davraniglardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan, hukuk kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Bu ilke, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmastyla
ortaya cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Belirlilik ilkesi hukuki
giivenlikle baglantili olup bu ilke geregi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

7. Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden biri de kanunlarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
Olciitlerini gozetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Slgiitlerini
g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

8. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerinden olan
oOlciiliiliik ilkesiyle baglhdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amac¢ i¢in elverisli
olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
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Olciiyli ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

9. itiraz konusu kural, giiniinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oraninin uygulanmasini 6ngérmektedir. Kural igverenin is¢iye olan iicret borcunu 6demede
temerriide diigmesi halinde uygulanacak temerriit faizinin oranini belirlemektedir. Temerrtit
faizi, para borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde 6denmesi gereken faizi ifade eder.
Ucret 6deme borcunda temerriide diisiilmesi halinde uygulanmasi gereken oran, itiraz konusu
kural uyarinca mevduata uygulanan en yliksek faiz oranidir.

10. Mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin kanunlara ve bu kanunlara dayanilarak
yiiriirliige konulan karar ve tebliglere gore belirlenmesi miimkiindiir. 14/1/1970 tarihli ve 1211
sayilli Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun 40. maddesinin (III) numarali
fikrasinin (a) bendinde “Bankanmin (Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi) temel gorev ve
vetkilerinin yiiriitiilmesi amaciyla mevzuatla Bankaya verilen yetkiler ¢ercevesinde bankalar,
odiing para verme iglemleri ve mevduat kabuliinde uygulayacaklar: faiz oranlarini belirlenecek
esaslara gore Bankaya bildirirler.” hiikmii yer almaktadir.

11. 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Faiz oranlari ile diger
menfaatler” baslikli 144. maddesinde ise “Bakanlar Kurulu, bankalarin édiing para verme
islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarimi, katilma hesaplarinda kar
ve zarara katilma orvanlarum, o6zel cari hesaplar dahil bu maddede belirtilen islemlerde
saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarint tespit etmeye,
bunlari kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini
Merkez Bankasina devredebilir.” kuralina yer verilmistir. Bu kurala aykiriligin yaptirimi ise
5411 sayil1 Kanun’un 146. maddesinin birinci fikrasinin (r) bendinde diizenlenmistir. Buna gore
5411 sayili Kanun’un 144. maddesi uyarinca aliman kararlara ve yapilan diizenlemelere
uyulmamasi hélinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karariyla ve gerekcesi
belirtilmek suretiyle yirmi bin Tiirk lirasi, ayrica Bakanlar Kurulu veya Merkez Bankasi
tarafindan miktar ya da oranlarin tespit edildigi durumlarda s6z konusu miktar ve oranlara
aykirt sekilde faiz alinmasi veya verilmesi ya da menfaat saglanmasi héalinde, saglanan menfaat
tutar1 kadar idari para cezasi uygulanmaktadir.

12. 5411 sayili Kanun’un 144. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 16/10/2006 tarihli ve
2006/11188 sayili Bakanlar Kurulu kararinin “Faiz oranlar: ile kar ve zarara katilma
oranlart” baghikli 3. maddesine gore: “(1) Bankalarin mevduata ve kredilere uygulayacaklart
faiz oranlart ile katilma hesaplarina uygulayacaklar: kdr ve zarara katilma oranlart ve bu
oranlarin kismen veya tamamen serbest birakilmasi Tiirkiyve Cumhuriyet Merkez Bankasinca
vayumlanacak tebliglerle diizenlenir. Bankalar mevduata pesin faiz veremezler.” Bu
Kararin “Bildirme ve ilan” bashigini tasiyan 5. maddesi uyarinca “(1) Bankalar, mevduat ve
kredi faiz oranlari ile katilma hesaplari kar ve zarara katilma oranlarim Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca yayimlanacak tebligler ile belirlenecek esas ve usuller ¢ergevesinde bu
Bankaya bildirmek ve ilan etmek zorundadirlar.” Bu kararin 8. maddesinde ise karar ve
tebliglere aykiriligin yaptirimi diizenlenmistir. Buna gore “(1) Bu Karar ve bu Karara iliskin
olarak c¢ikarilan tebliglere aykiri islem yapilmast halinde ilgililer hakkinda 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 146 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.”

13. 2006/11188 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinda verilen yetkiye dayanilarak Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplari
Kar ve Zarara Katilma Oranlar1 ile Kredi Islemlerinde Faiz Disinda Saglanacak Diger
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Menfaatler Hakkinda Teblig (Say1: 2006/1) yiiriirliige konulmustur. Bu Teblig’in “Bildirme ve
ilan” baslikl1 6. maddesi su sekildedir: “(1) Bankalarca serbestce belirlenen mevduat ve kredi
islemlerinde uygulanacak azami faiz oranlart ile katilma hesaplarinda uygulanacak kar ve
zarara katilma azami oranlart uygulamaya konulmadan once Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi Idare Merkezince tespit edilecek esaslar ¢ercevesinde Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasina bildirilir. (2) Bankalar, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirdikleri azami
oranlart asmamak kaydiyla, mevduat ve kredi islemlerinde uygulayacaklar: faiz oranlarint ve
katilma hesaplarinda uygulayacaklar: kar ve zarara katilma oranlarint vadelerine gore tiim
subelerinde halkin gorebilecegi sekilde ilan eder ve bu oranlari internet sitelerinde yayimlar.”

14. Agiklanan mevzuat hiikiimleri uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin
tereddiite mahal olmaksizin tespiti miimkiin oldugundan bu hususta herhangi bir belirsizlik s6z
konusu degildir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi da bankalarca mevduata uygulanan
azami faiz oranlarim siirekli giincellemeleri de icerecek sekilde ilan etmektedir. Dolayisiyla
mevduata uygulanan en yliksek faiz oraninin 6ngoriilebilmesi de miimkiindiir.

15. Ote yandan iicret borcunun kaynagi olan hizmet sdzlesmesi esas itibartyla 4/2/2011
tarihli ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bununla birlikte is¢i ve isveren
arasindaki hizmet sozlesmesinden dogan hukuki iliskiyi diizenleyen kurallara 4857 sayili
Kanun’da da yer verilmistir. Boylelikle hizmet s6zlesmesinden dogan hukuki iliski, s6zlesme
ozglirliigii prensibinin gegerli oldugu 6zel hukuk alanindaki diger s6zlesmelerden kaynaklanan
hukuki iliskilerden farkli bir hukuki rejime tabi kilimmistir. Iscinin ekonomik agidan da isverene
bagimli olmast sebebiyle is¢i ve isveren arasindaki hizmet sézlesmesinden dogan hukuki
iliskinin s6zlesme 6zgiirliigii prensibine tabi oldugu ve esitler arasinda bir sozlesme iligkisi
oldugu sdylenemez. Ayni esitsizlik hizmet sézlesmesinin kurulusu asamasinda da gecerli
oldugundan bu s6zlesmenin ifasina veya olas1 sézlesmeye aykirilik hallerine iliskin s6zlesme
sartlarinin is¢inin de gercek iradesini yansitir sekilde sozlesmede belirlenmeyebilecegini
ongoren kanun koyucu, isciyi koruyan kurallar ile is¢i ve isveren arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir. itiraz konusu kural da is¢i ve isveren arasindaki hizmet sozlesmesinden
dogan {icret borcunun giintinde 6denmemesi halinde piyasa kosullarinda mevduata uygulanan
en yiiksek faiz oraninin uygulanmasini 6ngdrmek suretiyle is¢inin korunmasini, dolayisiyla
kamu yararin1 amaglamaktadir. Boylelikle giinlinde 6denmeyen iicret alacagimin degiskenlik
gosteren piyasa kosullar1 karsisinda degerinin korunmasi hedeflenmektedir.

16. Itiraz konusu kural, {icret alacaginin degiskenlik gdsteren piyasa kosullar1 karsisinda
degerinin korunmasi isleviyle igsverenin iicret borcunu ge¢ 6dememek suretiyle menfaat temin
edebilmesi ihtimalini de bertaraf etmektedir. Boylece iicret alacaklarinin giiniinde ddenmesi
temin edilmeye calisilmaktadir.

17. Degisen piyasa kosullar1 karsisinda bir taraftan sézlesme iliskisinde zayif konumda
olan ig¢inin ticret alacaginin degerinin korunmasini diger taraftan ise iicret borcunun vadesinde
ifa edilmesini saglamaya yonelik kuralin bahsi geg¢en diizenlenme amacina ulasilmasi yoniinden
elverisli, gerekli ve orantili olmadiginin sdylenemeyecegi, dolayisiyla kamu yarar1 amaciyla
ongoriilen kuralin adalet ve hakkaniyeti ihlal eden bir yoniiniin bulunmadigi goriilmektedir.

18. 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da
sabit bir faiz orani belirlenmis ancak belirli sinirlar dahilinde bu oranda Cumhurbaskani
tarafindan degisiklik yapilabilmesine imkéan taninmistir. Buna gore is¢i alacaklar1 yoniinden
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanacagini diizenleyen dava konusu kuralin
3095 sayili Kanun’da belirtilen faiz orami ile kiyaslandiginda iscinin iicret alacaklarinin
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O0denmesi siirecinde degisen piyasa kosullarina daha ¢abuk uyum saglanmasi imkani verdigi
kuskusuzdur. Dolayisiyla dava konusu kuralda genel olarak is¢i yoniinden daha gilivenceli bir
koruma 6ngoriildiigiiniin kabuliiyle diizenleme yapilmasi kanun koyucunun takdirinde olup bu

yoniiyle de kuralin adalet ve hakkaniyete ters diigen bir yoniiniin bulundugu sdylenemez.

19. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi

gerekir.

20. Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 34. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii
climlesinde yer alan “...mevduata wuygulanan en yiiksek...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri

olmadigina ve itirazin REDDINE, 11/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



