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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yalvag Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
7. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 36. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklarin basit yaralama, hakaret, mala zarar verme, basit tehdit suclariyla
cezalandirilmas: talebiyle agilan kamu davasinda, mahkeme tarafindan gorevsizlik karari
verilmesi ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi sonrasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 7. maddesi soyledir:
“Gorevli olmayan hakim veya mahkemenin iglemleri

Madde 7- (1) Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya
mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 28/2/2018 tarihindeyapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan ve yenilenmesi
miimkiin olan ifadelerin alimmasi, kesif yapilmasi, bilirkisi ve saglik raporu alinmasi gibi
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muhakeme islemlerinin gorevli mahkeme tarafindan yeniden yapilmasinin emek, mesai ve
zaman kaybina neden oldugu, bunun Anayasa’nin davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi ilkesine aykiri oldugu, islemlerin gorevli mahkeme tarafindan yeterli
goriilmesi halinde dahi itiraz konusu kural geregince yenilenmesi gerektigi, oysa mahkemelerin
maddi gercege ulagsmak ve celiskileri giderebilmek i¢in her zaman tanik veya taraflarin
beyanlarina bagvurabilecegi, gérevsiz mahkeme tarafindan yapilan islemlerin gérevli mahkeme
tarafindan yeniden yapilmasinin uygulamada hukuk devleti ilkesine aykir1 sorunlara yol
acabilecegi, yargilama siirecini uzatarak adil yargilanma hakkin1 ihlal edebilecegi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. itiraz konusu kuralla, yenilenmesi miimkiin olmayanlar diginda, gérevli olmayan
hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu hiikiim altina alinmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir "hiilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigi ve adil yargilanma hakki, bir temel hak niteligi tagimasiin yaninda diger
temel hak ve oOzgirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.

7. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landiriimasi, yargimin gorevidir” seklindeki diizenlemeyle,
yargilama siirecinin en diisiik maliyetle ve olabildigince hizli sonuglandirilmasinin, yarginin
gorevi oldugu ifade edilmistir. Bu ilke geregince devletin, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almasi1 gerekir. Bu baglamda, hukuk sisteminin ve
ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol
acacak usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin bir geregidir.
Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olugturmamasi gerektigi de tartigmasizdir. Bu
ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi
geregince kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

8. 5271 sayili Kanun’un 1. maddesinde ceza muhakemesinin nasil yapilacagi
hususundaki kurallar ile bu silirece katilan kisilerin hak, yetki ve ylkiimliiliiklerinin bu
Kanun’da diizenlendigi belirtilmistir. Kanun’un 3. maddesinde mahkemelerin gorevlerinin
kanunla belirlenecegi hiikiim altina alinmis ve bu hiikkme dayanilarak kabul edilen 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10 ila 14. maddelerinde ceza mahkemelerinin
gorevlerine iligkin hiikiimler diizenlenmistir. 5235 sayili Kanun’un 4. maddesinde, davaya
bakan mahkemenin, gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her agsamasinda resen karar
verebilecegi, 6. madde hikkmiinlin sakli oldugu ve gorev konusunda mahkemeler arasinda
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uyusmazlik ¢iktiginda, gorevli mahkemeyi ortak yiiksek gorevli mahkemenin belirleyecegi
hiikiim altina alinmigtir. Kanun’un 5. maddesinde iddianamenin kabuliinden sonra isin, davay1
goren mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldig1 anlasilirsa, mahkemenin bir kararla isi
gorevli mahkemeye gonderecegi ve Kanun’un 6. maddesinde durusmada sugun hukuki
niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin alt dereceli mahkemeye
gonderilemeyecegi belirtilmistir.

9. Kanun’un 7. maddesinde yer alan itiraz konusu kuralla ise yenilenmesi miimkiin
olmayanlar disinda, gérevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz
oldugu diizenlenmektedir. Itiraz konusu kural, gérevsiz mahkeme tarafindan yapilan islemlerin
gorevli mahkeme nezdindeki gecerlilik durumunu belirleyen yargilama usuliine iliskin bir
kuraldir. Maddi gergege ulasilmasi ve mahkeme tarafindan saglikli ve vicdani bir kanaatin
olusmas1 acisindan durusmada edinilen kanaat ve delillerin degerlendirilmesinin gerekliligi
karsisinda kuralin gerekcesinde gorevli olmayan hakim veya mahkeme tarafindan yapilan
islemlerin gorevli mahkeme nezdindeki gecerlilik durumu agik¢a diizenlenerek doktrin ve
uygulamada bu konuda ortaya cikabilecek tartismalarin Onlenmesinin amacglandigi ifade
edilmistir.

10. Ceza yargilamasinin asil amact maddi gercege ulagsmaktir. Ceza yargilamasinda bu
amaci gerceklestirmeye yonelik ilkelerin basinda tabii hakim ilkesi gelmektedir. Anayasa’nin
37. maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarilamaz./ Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” hilkkmii yer almakta
olup Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi tabii hakim ilkesi, sucun
islenmesinden veya g¢ekismenin dogmasindan dnce davayr gorecek yargi yerinin kanunlarla
belirlenmis olmasi seklinde tanimlanmaktadir.

11. Ceza yargilamasinda davayr gorecek yargi yerinin belirlenmesine iliskin gorev
kurallar1, sug¢ tiirlerine gore yargilamanin hangi mahkemede yapilacagini diizenleyen
kurallardir. 5271 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi gibi ceza
yargilamasinda gorev, kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir ve siipheli ve sanik yoniinden tabii
hakim ilkesine gore giivence olusturmaktadir. Bu nedenle “madde bakimindan yetki” seklinde
de ifade edilen goérev sorunu, Cumhuriyet savcisi, katilan veya sanik tarafindan ileri siiriilmese
de mahkemece kovusturmanin her asamasinda resen gézoniinde bulundurulmasi gereken bir
meseledir. Kanun koyucunun itiraz konusu kuralla, gérevli olmayan hakim veya mahkeme
tarafindan yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugunu diizenlemek suretiyle tabii hakim ilkesi
geregince ceza yargilamasinda tiim islemlerin gorevli mahkeme tarafindan yapilmasini
saglamay1 amacladig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan
islemlerin 6lim, akil hastaligina tutulma veya kisiye ulagilamamasi gibi sebeplerle
yenilenmesinin miimkiin olmadig1 zorunluluktan kaynaklanan istisnalar sakli tutulmustur.
Yargilamanin her asamasinda gdézoniinde bulundurulmasi gereken gorev kurallari, kamu
diizenine iliskin oldugundan ve giivenceli bir ceza yargilamasinin temelini olusturdugundan,
ceza yargilamasinda yenilenmesi miimkiin olmayanlar digindaki tiim islemlerin tabii hakim
ilkesine uygun olarak gérevli mahkeme tarafindan yapilmasini éngoren itiraz konusu kuralin
adalet ve hakkaniyete aykir1 oldugu sdylenemez. Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda diizenlenen itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

12. Ceza yargilamasinda adil ve etkin bir ceza kovusturmasi yapilmasi suretiyle maddi
gercegin ortaya cikarilmasi amacina yonelik diger bir ilke ise 5271 sayili Kanun’un delilleri
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takdir yetkisini diizenleyen 217. maddesinde diizenlenmistir. “Yiizyiizelik” veya “dogrudan
dogruyalik” seklinde ifade edilen bu ilkeye gore hakim kararini ancak durugmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecek ve bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilecektir. Bu baglamda ceza yargilamasinda esas olan yargilamayla ilgili
islemlerin kanunda belirlenen gorevli mahkeme tarafindan yapilmasi ve bu islemler sonucu elde
edilen delillerin bu mahkeme tarafindan takdir edilip karar verilmesidir. itiraz konusu kuralin,
bu ilkenin ceza yargilamasinda tam ve etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak suretiyle adil
bir yargilama yapilmasina ve bu yargilama sonucunda verilecek hilkmiin maddi gergekle
ortiismesine hizmet ettiginde kusku yoktur. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda adil yargilanma ilkesi dikkate alinarak diizenlenen itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

13. Ote yandan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasi
yolundaki Anayasa hiikmii, ceza yargilamas1 bakimindan da gegerli olmakla birlikte bu kuralin
ceza yargilamasinin asil amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engelleyecek sekilde
yorumlanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi ilkesi, kanun koyucunun gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan islemlerin
gorevli mahkeme nezdindeki gegerliligine yonelik diizenleme yapma yetkisini engellemez.
Ayrica itiraz konusu kuralin amaci ve gorev hususunun kamu diizenine iligkin oldugu dikkate
alindiginda kuralin, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi ilkesinin
ongordiigii amagcla celistigi de sdylenemez.

14. Bagvuru kararinda belirtilen gérevsiz mahkeme tarafindan yapilan iglemlerin gérevli
mahkeme tarafindan yeniden yapilmasinin uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi sorunlara yonelik
degerlendirme yerindelik denetiminin kapsaminda bulundugundan bu husus anayasallik
denetiminin konusu disindadir. Ayrica kuralin uygulamada sorunlar ortaya ¢ikarabilmesi, kamu
diizenine iligkin olan ve davalarin gorevli mahkemede goriilmesi esasinin gergeklestirilmesine
yonelik kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu anlamina gelmez.

15. Aciklanan gerekgelerle kural Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 7. maddesinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 11/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
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Uye

Serruh KALELI

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



