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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin {iglincii
fikrasinin;

A. 9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali
bendinin,

B. (2) numaral1 bendinin

Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bor¢lunun hakkinda icra takibi baslatilmasindan sonra kendisine ait taginmaz
hisselerini mal kagirmak ve alacakliy1 zarara ugratmak maksadiyla gercek satis bedelinden daha
diisiik bedelle kardesine devretmesi sebebiyle agilan tasarrufun iptali davasinda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri ve yiiriirliikklerinin
durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldig1 278. maddesi soyledir:

“Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamast
sebebiyle acizden yahut iflasin a¢ilmasindan haczin veya aciz vesikast verilmesinin sebebi olan
yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye
dogru olan miiddet icinde yapilan biitiin bagiglamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.

Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. (Degisik : 9/11/1988-3494/53 md.) Kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya
sthren iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda

yapilan ivazli tasarruflar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivazg olarak pek
asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,
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3. Bor¢lunun kendisine yahut ticiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve
intifa hakka tesis ettigi akitler ve éliinceye kadar bakma akitleri,””

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 14/2/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunu goriisilmustiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte olan kurallardir.

3. Basvuran Mahkeme; 2004 sayili Kanun’un 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle
degistirilen 278. maddesinin iiglincii fikrasinin, 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle
degistirilen (1) numarali bendi ile (2) numarali bendinin iptalini talep etmistir.

4. 2004 sayil1 Kanun’un 278. maddesinin iigiincii fikrasinin (1) numarali bendinde, kar1
ve koca ile usul ve filiru, neseben veya sihren tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,
evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazlhi tasarruflarin bagiglama gibi kabul edilecegi
hiilkme baglanmistir.

5. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, hakkinda icra takibi baglatilmasindan
sonra bor¢lunun kendisine ait birtakim tasinmaz hisselerini mal kagirmak ve alacakliy1 zarara
ugratmak maksadiyla gercek satis bedelinden daha diisiik bedelle kardesine devretmesi
sebebiyle acilan tasarrufun iptali davasidir. Somut olayda iptali istenen tasarrufun kardesler
arasinda gercgeklestigi; kar1 ve koca ile usul ve fiiru, sihri hisimlar, evlat edinen ve evlatlik
arasinda yapilan bir tasarruf islemi bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu itibarla Kanun’un 278.
maddesinin {i¢iincii fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan “Kart ve koca ile usul ve fiiru,
...Sthren ..., evlat edinenle evlatlik...” ibarelerinin uyusmazlikta uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibareler yoniinden basvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan Kanun’un 278. maddesinin {iciincii fikrasmin (1) numarali bendinin
kalan boliimiinde yer alan “arasinda yapilan ivazli tasarruflar” ibaresi bentte sayilan akrabalik
iliskilerinin tamami yoniinden gegerli ortak kural, yine “iigiincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar” ibaresi neseben ve sithren hisimlar yoniinden gecerli ortak kural niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle kuralin kalan boliimiine iliskin esas incelemenin bakilmakta olan
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davanin konusu gozetilerek “...neseben veya...” ibaresi ile siirli olarak yapilmasi
gerekmektedir.

7. Aciklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin;

A. 9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali
bendinin;

1. “Kart ve koca ile usul ve fiiru, ... sthren ..., evlat edinenle evilatlik...” ibarelerinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Kalan boliimiinlin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin bentte yer
alan “...neseben veya...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

B. (2) numarali bendinin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1I. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

8. Bagvuru kararinin “KARAR” bagliklt boliimiinde gerekce belirtilmeksizin itiraz
konusu kurallarin yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

9. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin “Itiraz basvuru karari ve ekleri” bashkl 46.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “ Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yiiriirliigiin
durdurulmamast durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin a¢iklanmast” gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bagvuran Mahkeme tarafindan bu konuda bir gerekce belirtilmedigi,
yalnizca yiirtirliiglin durdurulmasi talebinde bulunuldugu goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu
talebin yontemine uygun olmadigi anlasilmaktadir.

10. Agiklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin;

A. 9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali
bendinde yer alan “...neseben veya...” ibaresinin,

B. (2) numaral1 bendinin

yiiriirliklerinin durdurulmasi taleplerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE, 14/2/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI
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11. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

) A. Kanun’un, 538 Sayih Kanun’un 114. Maddesiyle Degistirilen 278. Maddesinin
Uciincii Fikrasinin 3494 Sayil Kanunfun 53. Maddesiyle Degistirilen (1) Numarah
Bendinde Yer Alan “...neseben veya...” Ibaresinin Incelenmesi

1. litirazin Gerekcesi

12. Bagvuru kararinda ozetle alacaklilarin zarara ugramasini engellemek amaciyla
miilkiyet hakkini sinirlandiran diizenlemenin kamu yarar1 tasimadigi, alacaklilarin zarara
ugradigi iddiasinin 2004 sayili Kanun’un 279. ve 280. maddeleri ile 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda ileri siirlilmesinin zaten miimkiin
oldugu, agilacak davalarda tasarrufun gergek bir tasarruf olup olmadigi ile gercek bedelin
Odenip ddenmedigi hususlarinda ispat hakkinin taninmadigi, lehine tasarruf yapilan kisiye
savunma hakki verilmedigi, diizenlemenin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. Itiraz konusu kuralda; kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren iiciincii
dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazl
tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegiongdriilmiistiir. Itiraz konusu kural “... neseben
veya ... " ibaresidir.

14. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.

15. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Menkul ve gayrimenkul mallarin miilkiyet
hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

16. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

17. Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda, miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
diizenlemesine imkan saglanmistir. Zira miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri
olamamasi, devletin miilkiyetin kullanimini toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu durumda da devletin miilkiyetin kullanimin1 diizenleme yetkisine sahip
oldugunun kabulii zorunludur.



Esas Sayis1  : 2018/9
Karar Sayis1 : 2018/84

18. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgilirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

20. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da 6ngoriilen nedenlere
bagl olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

21. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence
altina  alindig1t rejimlerdir. Temel hak ve oOzgirliklerin  kullanilmasin1  6nemli
olgtide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin
Oziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢ilide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin bu
siirlamayla gilidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgli olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini1 énemli 6l¢iide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

22. Ote yandan Anayasa’nmn 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore hak arama
Ozgiirligiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarin1 kisitlayacak, bu
haklarin eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin
Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturacagi agiktir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda
diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir.

23. Demokratik toplum, hak arama Ozgiirliigiiniin tiim bireyler acisindan en genis
sekilde giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev;
bireyin hak arama 6zgiirligiinii kullanabilme imkanina sahip olmasini saglamak, bu imkam
ortadan kaldirmaya yo6nelik tutumlardan ka¢inmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz
miidahaleleri engellemektir. Hak arama oOzgiirligiine miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmamasi gerekir.

24. Itiraz konusu kuralda, 2004 sayili Kanun’un 277. ve devami maddelerinde
ongoriilen iptal davasi yoniinden bor¢lunun neseben {igiincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar ile yaptig1 ivazh tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegi diizenlenmistir.
Bagislama olarak kabul edilen bu tasarruflar 2004 sayili Kanun’un 278. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda belirtildigi sekilde haciz, aciz veya iflas halinde, haczin veya aciz vesikasi
verilmesinin sebebi olan veya iflas masasina kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis
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edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan siiregte ve haciz, aciz veya iflastan onceki iki
sene i¢inde yapilmis olmas1 halinde iptal edilebilecektir.

25. Kural olarak bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden, aciz haline diismesinden veya
iflasina karar verilmesinden Onceki siirecte mal varligi {izerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmamigtir. Bor¢lunun bu siirecte mal varlig tizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunma
hak ve yetkisi Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda glivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkinin bir geregidir. Ancak itiraz konusu kuralin yer aldigi Kanun’un 277. ve devami
maddeleri kapsaminda borg¢lunun hacizden, acizden veya iflastan Once yapacagi birtakim
siipheli tasarruflarin iptal edilecegi diizenlenmistir. Iptal davasi, sonucu itibariyla borglu
tarafindan gergeklestirilen tasarruf isleminin gecerliligini etkilememekte; bor¢lunun
gerceklestirdigi tasarruf islemi gecerli kalmaya devam etmektedir. Ancak iptal davasi lehine
sonuglanan alacakli tasarruf konusu mali haczettirerek satis bedelinden alacagini alma hak ve
yetkisine sahip oldugundan tasarruf isleminin karsi tarafin1 olusturan iiglincii kisi cebri icra
islemlerine katlanma yiikiimliligii altina girmektedir. Bu bakimdan her ne kadar iptal
davasmin borglunun gergeklestirdigi tasarruf isleminin gecerliliine bir etkisi bulunmasa da
iptale konu tasarruf isleminin kars1 tarafini olusturan tigiincii kisi iptal davasi sebebiyle mal
varliginda meydana gelen azalmayi bor¢ludan geri isteyebilecektir. Bor¢lunun heniiz mal
varhig1 tizerindeki tasarruf yetkisinin hukuken kisitlanmadigi bir donemde gerceklestirmis
oldugu tasarruf iglemlerine daha sonra malen veya nakden sorumlulugunu doguracak sekilde
sonu¢ baglayan ve tasarrufta bulunulan ii¢lincii kisiye cebri icra islemlerine katlanma
yikiimliiliigi getiren itiraz konusu kural, bor¢lu ve tasarrufta bulunulan {igiincii kisinin
milkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bor¢lunun belirli kisilerle yapacagi ivazl
tasarruf iglemlerini bagislama sonucuna baglayan diizenlemenin miilkiyet hakkinin
kullaniminin diizenlenmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

26. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Itiraz konusu kuralda belirtilen neseben iigiincii dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar arasindaki ivazli tasarruflarin bagislama olarak kabul edilmesi
bor¢lunun heniiz haciz, aciz veya iflas hali gerceklesmemis olmakla birlikte bu hallerden birinin
yakinda gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu kritik zamanlarda siipheli tasarruflarda
bulunmasi, bu tasarruflari genellikle bir baska isim altinda gizlemesi ile bu tasarruflarin
gercekte ivazsiz oldugunun ve taraflarin bu husustaki gercek iradelerinin alacakli tarafindan
ispat edilmesinin olduk¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda diizenleme,
bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmasini ve alacaklilarin alacagin tahsiline yonelik
cabalarinin sonugsuz kalmasini Onlemeyi; tasarruf isleminin taraflarmin ¢ogu zaman dis
diinyaya yansimayan gergek iradelerinin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle alacakliya
ispat kolaylig1 saglamayir amacglamaktadir. Bu sekilde toplumdaki ekonomik dengelerin,
toplumsal barig ve adaletin saglanmasina katki sunmasi beklenen kuralin kamu yararim
gerceklestirmeye yonelik olmadigi séylenemez.

27. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina doniik olmas1 yeterli
olmay1p ayrica 6l¢iilii olmas1, malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklememesi gerekir. Oncelikli
olarak itiraz konusu kuralda, bor¢lunun neseben tiim hisimlari ile yapacagi ivazli tasarruflar
bagislama olarak kabul edilmemistir. itiraz konusu kuralda yer alan nesep yoniinden hisimlarin
borg¢lu ile arasinda kan bagi bulunan, hayatin olagan akis1 kapsaminda genel olarak bor¢lunun
yakininda bulunan, onun durumunu bilebilecek, ¢ogu zaman aralarinda giiven iligkisi olan
hisimlar olarak genisletildigi ve bu ozellikleri gozetilerek hisimligin {igiincii derece ile (bu
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derece dahil) sinirlandirildigr anlagilmaktadir. Esasen bazi hisimlar arasinda yapilan ivazhi
tasarruflar1 bagislama olarak kabul eden diizenlemedeki hisimlik derecesi, alacaklilardan mal
kacirmak amaciyla gergeklestirilen siipheli tasarruflarin 6nlenebilmesi ve 6ngoriilen amacin
islerliginin korunabilmesi bakimindan zaman i¢inde genisletilmistir. Nitekim itiraz konusu
kuralda degisiklik yapan 538 sayili Kanun’un 114. maddesinin ve 3494 sayili Kanun’un 53.
maddesinin gerekgelerinde de ifade edildigi sekilde ilk olarak ana, baba ile evlat ve kar1 koca
arasindaki ivazl tasarruflar1 bagislama hiikkmiinde kabul eden diizenleme zaman i¢inde yetersiz
kaldigindan, siipheli tasarruflarin Onlenebilmesi bakimindan yakin akrabalar kategorisi
genisletilerek ihtiyaclar dogrultusunda akrabalik derecesi tiglincii dereceye kadar ¢gikarilmistir.

28. Bagislama olarak kabul edilen ivazli tasarruflarin iptal edilebilmesi ayrica belli
sartlarin varligina baglanmistir. Bu bakimdan baslatilan icra takibinin kesinlestirilmis olmasi
ile alacagin kismen veya tamamen alinamamasi durumunda iptal davasi agilabilecek ve ancak
alacaklinin alacaginin dogumundan sonra borglu tarafindan gergeklestirilen tasarruf islemleri
iptal konusu olabilecektir. Iptal edilebilecek tasarruflar siire yoniinden de ayrica sinirlandirilmis
olup ancak hacizden, aciz halinden veya iflasin agilmasi tarihinden baslayarak geriye dogru son
iki yillik siiregte gergeklestirilen tasarruflar iptal edilebilecek ve iptal davasi ancak iptale tabi
tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yillik hak diistirticii siire i¢inde agilabilecektir. Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu
kural sebebiyle iptal davasi agilabilmesinin belli sartlarin gergeklesmesine bagli oldugu
anlagilmaktadir.

29. Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; neseben
iiclincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagka
hi¢cbir kosula bagli bulunmaksizin bagislama gibi oldugu, aksinin iddias1 ve ispatt miimkiin
olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin tam
olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklilarinin da
menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla zarar gérmemesi, alacaklilarin
alacag tahsil ve cebri icra imkanlarinin zorlagtirllmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu
degistirmeyecektir. Neseben {igiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda
gerceklesen ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunu baglayan itiraz konu
diizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispati
yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik
aleyhine bozan diizenlemenin ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu sdylenemez.

30. Itiraz konusu kural, kamu yarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak
suretiyle miilkiyet hakkinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6l¢iisliz bi¢imde sinirlandirilmasina

neden olmaktadir.

31. Aciklanan nedenlerle kuralda yer alan “...neseben veya ..."” ibaresi Anayasa’nin
13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

} B. Kanun’un, 538 Sayih Kanun’un 114. Maddesiyle Degistirilen 278. Maddesinin
Ugiincii Fikrasinin (2) Numarah Bendinin Incelenmesi

1. Itirazin Gerekgcesi
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32. Bagvuru kararinda 6zetle Kanun’un 277. ve devami1 maddelerinde diizenlenen iptal
davasi yoniinden akdin yapildig1 sirada bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi
akitlerin bagislama olarak kabul edilmesine iligkin kuralin da (1) numarali bent i¢in ifade edilen
gerekeelerle Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

33. itiraz konusu kuralda, akdin yapildigi sirada kendi verdigi seyin degerine gore
bor¢clunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitlerin bagislama gibi kabul edilecegi
Ongorilmistiir.

34. Diizenleme uyarinca 2004 sayili Kanun’un 277. ve devami maddelerinde 6ngdriilen
iptal davas1 yoniinden, tasarrufu gergeklestiren kisilerin yakinlik derecesinden veya tasarrufu
gerceklestirdikleri siradaki gercek iradelerinden bagimsiz olarak borg¢lunun, akdin yapildigi
sirada kendi verdigi seyin degerine gore ivaz olarak ¢ok diisiik bir bedel kabul ettigi akitler
bagislama olarak kabul edilecek ve 2004 sayili Kanun’un 278. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtildigi sekilde haciz, aciz veya iflas halinde, haczin veya aciz vesikasi
verilmesinin sebebi olan veya iflas masasina kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis
edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan siirecte ve haciz, aciz veya iflastan onceki iki
sene i¢inde yapilmis olmasi halinde iptal edilebileceklerdir.

35. Bor¢lunun mal varligr lizerindeki tasarruf yetkisinin heniiz kisitlanmadigi bir
donemde miilkiyet hakkinin kapsaminda olduguna kusku bulunmayan mal varlig1 degerleri
iizerinde ivazli veya ivazsiz olarak istedigi gibi tasarrufta bulunmasi miilkiyet hakkinin bir
geregidir. Ancak bor¢lunun haciz, aciz hali ve iflastan 6nceki yakin siiregte gerceklestirmesi
mimkiin siipheli tasarruflarin Onlenebilmesi, alacaklilarin korunmasi ile ispat yoniinden
yasanacak giicliiklerin giderilmesi bakimindan bor¢lunun haciz, aciz hali ve iflastan kisa bir
siire oncesine denk gelen zamanda gergeklestirdigi ivazli tasarruflardan, akdin yapildigi sirada
ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi tasarruflar bagiglama olarak kabul edilmistir. Bu
kapsamda itiraz konusu kural sonuglari ve amaci itibariyla 2004 sayili Kanun’un 278.
maddesinin tiglincii fikrasinin (1) numarali bendinin “... neseben veya ...” ibaresiyle sinirh
olarak Anayasa’ya aykirilik sorununun incelendigi boliimde agiklanan ayni gerekgelerle
miilkiyet hakkina miidahale teskil etmekte olup ivazli olmasina ragmen ivaz olarak pek asagi
bir fiyat kabul edilen tasarruf islemlerini bagislama sonucuna baglayan diizenlemenin miilkiyet
hakkiin kullaniminin diizenlenmesine yonelik oldugu ve kamu yarart amaci tasidigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte diizenlemenin oOlgiilii bir simirlama niteliginde olup
olmadiginin da ayrica incelenmesi gerekir.

36. Itiraz konusu kural kapsaminda kalan tasarruflarin temel dzelligi, ivazli olmalarina
ragmen kars1 tarafin elde ettigi menfaat ile esdeger bir menfaatin bor¢lunun mal varligina
girmemis olmasidir. Bu sekilde yapilan kazandirma, edimde bulunulan lehine karsiliksiz
kaldig1 6l¢iide bor¢lunun mal varliginin aktifi azalmig olacaktir. Bu durumun alacaklilarin
aleyhine oldugu kuskusuzdur. Buna ragmen akdin yapildig1 sirada ivaz olarak asag bir fiyatin
kabul edildigi tiim akitler bagislama olarak kabul edilmemis, edimler arasindaki orantisizligin
ciddi oldugu ve objektif olarak makul karsilanmasinin beklenemeyecegi durumlarla sinirh
olarak tasarruf islemi bagislama gibi kabul edilmistir.

37. Yine ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul edilmesi sebebiyle bagislama olarak
nitelendirilen tasarruflarin iptal edilebilmesi ve iptal davasi agilmasi, 2004 sayili Kanun’un 278.
maddesinin {i¢lincii fikrasinin (1) numarali bendinin “... neseben veya ...” ibaresinin
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Anayasa’ya aykirilik sorununun incelendigi boliimdedetayli olarak agiklanan belli sartlarin
gerceklesmesine baglanmis ve siire yoniinden de ayrica sinirlandirilmstir.

38. ltiraz konusu kural, alacakliya ispat kolaylig1 saglayarak borglunun gergeklestirilen
tasarruf isleminde ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul edildiginin alacakli tarafindan ortaya
konulmasini tasarrufun bagiglama sayilmasi bakimindan yeterli gormiistiir. Ancak bu durumun
aksinin iddia ve ispatt miimkiin olup bor¢lu veya tasarruf isleminin tarafi olan {igiincii kisinin
tasarruf isleminin gergek degere yakin veya gercek deger iizerinden yapildigini ortaya koymasi,
bu yonde iddia ve savunmada bulunmasi, buna iligskin bilgi, belge ve delillerini sunmak
suretiyle tasarrufun iptal edilmesini 6nlemesi miimkiindiir. Bu bakimdan ger¢ek anlamda ivaz
olarak pek asagi bir fiyatin kabul edildigi akitleri bagislama gibi kabul eden, seklen bagislama
gibi goriinen tasarruflar yoniinden ise tasarrufun karsilikli ve birbirine uygun edimlerle
gerceklestirildigi yoniinde iddia, savunma ve ispat olanaklar1 sunan itiraz konusu kuralin kamu
yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikkleri arasindaki adil dengeyi bozdugu ve dlgiiliiliik ilkesine
aykir1 oldugu sdylenemez.

39. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

40. Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak
iptal kararin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

41. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538
sayll1 Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin ii¢lincii fikrasinin, 9/11/1988
tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinde yer
alan “...neseben veya...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla
6216 sayil1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince iptal hiikkmiiniin, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesi uygun
gOrlilmiistiir.

VI. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun, 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin tigiincii fikrasinin;

A. 9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali
bendinde yer alan “...neseben veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
iptal hiitkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
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maddesinin  (3) numarah

fikras1  geregince,

KARARIN RESMI GAZETE’DE

YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE

GIRMESINE,

B. (2) numarali bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

11/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Bagkanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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