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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 398. maddesinin Anayasa’nin 13., 19. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Taraflarin ortak yapimcist olduklar1 1999 yil1 yapimi sinema eserinin isminin,
cekimlerine yeni baslanilan bir bagka sinema eserinin tanitimlarinda ve reklamlarinda
kullanilmasinin 6nlenmesine iliskin olarak verilen ihtiyati tedbir kararina muhalefet edildigi
iddiastyla 6100 sayili Kanun’un 398. maddesi kapsaminda disiplin hapsi verilmesi talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldigi 398. maddesi sOyledir:
“Tedbire muhalefetin cezasi

MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararina aykiri davranan kimse, bir aydan altt aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz acilmamaugsa, ihtiyati
tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava acilmigsa, bu davamn goriildiigii
mahkemedir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii (Itiiziik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 18/1/2018 tarihinde yapilanilk inceleme
toplantisinda dncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriisiilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak
basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
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siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan
belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine génderecegi kurala baglanmis, anilan
fikranin (a) bendinde de “iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykir
olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli”’, Mahkemeye gonderilecek belgeler
arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siirtilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Igtiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iliskin islerde esas
incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise
anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

4. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 6100 sayili
Kanun’un 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali talep edilmis ise de ihtiyati tedbir
kararina muhalefet durumunda gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen (1) numarali fikranin
ikinci climlesinin hangi nedenlerle Anayasa’nin 13., 19. ve 38. maddelerine aykir1 oldugunun
ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi anlagilmistir.

5. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasina aykir1 oldugu anlasilan 6100 sayili Kanun’un
398. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine yonelik itiraz bagvurusunun 6216
sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi gere§ince yontemine uygun olmadigindan
esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

B. ikinci ciimlesine yonelik basvurunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra

geregi gortsiiliip distiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi
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8. Basvuru kararinda 6zetle; yargilamanin yapildigit mahkeme hukuk mahkemesi olsa
da itiraz konusu kural kapsaminda verilen kararin ceza hukuku alaninda sonu¢ dogurdugu,
sucun kanuniligi ilkesi geregi hangi eylemlerin yaptirirma baglandiginin, sugun yasal
unsurlarinin, agirlagtirllmig  hallerinin  yeterince anlasilir bigimde diizenlenmedigi,
yargilamanin nasil yapilacagi, verilecek karar {izerine bagvurulacak kanun yollarina iliskin bir
diizenlemenin bulunmadigi, kuralla savunma hakkinin kisitlandigi, kuralin yeterince acik ve
anlasilir olmadigi, hukuk giivenligini saglamadigi, disiplin hapsi ile hiirriyetin
kisitlanamayacagi, bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi 6ngdriilmesinin dl¢tliiliik ilkesine
aykirt oldugu, kuralla hapis cezasina alt sinir konulmak suretiyle hakimin takdir yetkisinin
siirlandirildigi, disiplin hapsi seklindeki yaptirimin taniminin ve ne oldugunun agik, belirli ve
anlasilir sekilde ortaya konulmamasinin cezanin kanuniligi ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13., 19. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve
36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Itiraz konusu kuralda ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasina iliskin emre uymayan
veya tedbir kararina aykir1 davranan kimsenin, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilacagi ongorilmustiir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla
kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

12. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.

13. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

14. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligskin kurallar,
Anayasa'nin konuya iliskin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi,
ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniline alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve ol¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi,
cezalarda alt sinir kabul edilip edilmeyecegi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih
ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.



Esas Sayis1 @ 2018/1
Karar Sayis1 : 2018/83

15. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgiiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak tizere {i¢
alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, getirilen kuralin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
olmasini, gereklilik, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda
da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

16. Anayasamin hak arama hirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine
yer verilmigtir. Aleyhe verilen hilkmiin kural olarak baska bir yargi mercii tarafindan
denetlenmesini talep etmek de hak arama 6zgiirliigli kapsaminda korunan bir haktir.

17. tiraz konusu kuralda gegici hukuki korumalar kapsaminda bulunan ihtiyati tedbir
kararina muhalefet edilmesi halinde uygulanacak yaptirim diizenlenmistir. Buna gore gecerli
bir ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymamak veya ihtiyati tedbir kararina
aykir1 davranmak seklinde gerceklesen eylemler bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsine tabi
tutulacaktir. Diizenlemede hangi eylemlerin cezalandirilacag: ve uygulanacak cezanin tiirii, alt
ve st siir1 agikcga gosterilmis olup kuralda belirtilen eylemlerin gergeklestirilmesi durumunda
ne kadar siire ile ne tiir bir cezaya muhatap olunabileceginin 6ngoriilebilir ve bilinebilir oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kuralda cezay1 gerektiren eylemler, cezanin tiirii ve
miktar1 yoniinden herhangi bir belirsizlik s6z konusu degildir.

18. itiraz konusu kuralin gerekgesinde, kuralla bir mahkeme karari olan ihtiyati tedbirin
etkinliginin saglanmasinin ve mahkeme kararlarina sayginin korunmasinin amacglandigi
belirtilmektedir. Ihtiyati tedbir karari ile yargilama sonunda verilecek hiikmiin uygulanabilir
olmas1 imkaninin ayakta tutulmasi ve bu sekilde hak arama 6zgiirliigii kapsaminda etkin bir
hukuki korumanin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan gecerli bir ihtiyati tedbir
kararina muhalefet eyleminin yaptirima baglanmasinin, ihtiyati tedbir kararindan beklenen
faydanin saglanmasi bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

19. Itiraz konusu diizenleme kapsaminda ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki
eylemler sebebiyle uygulanacak yaptirimin tiirii disiplin hapsi olarak belirlenmistir. Disiplin
hapsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde, “Kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, segenek
vaptirnmlara ¢evrilemeyen, onédeme uygulanamayan, tekerriive esas olmayan, sartla
salwverilme  hiikiimleri  uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyen” hapis seklinde tanimlanmistir. Disiplin hapsi, bir su¢ karsilig1 uygulanan ceza
olmay1p kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan bir fiilin islenmesinden
dolay1 verilmektedir. itiraz konusu kuralda da ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin
emre uyulmamasi veya tedbir kararina aykir1 davranilmasi nedeniyle verilecek disiplin hapsi,
gecici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbir kararinin etkinliginin saglanmasina ve ihtiyati
tedbire muhalefet edilmesini 6nlemeye yonelik olarak getirilmis bir miieyyidedir.

20. Kanun koyucunun, korunan hukuki yarar ile gerceklestirilmesi muhtemel eylemlerin
haksizlik icerigini dikkate alarak ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki eylemlerin yaptirimini
cezanin tiirli, alt ve {ist sinirin1 gostermek suretiyle bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi
seklinde belirledigi anlasilmaktadir. Ihtiyati tedbir, hukukun degisik alanlarinda islerligi
bulunan, birbirinden nitelik ve nicelik yoniinden farkli pek ¢ok hukuki uyusmazlikta genis
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uygulama alanina sahip gecici bir hukuki koruma olup ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki
eylemler sebebiyle gerceklesmesi muhtemel tiim durum ve sonuglarin dnceden tespiti oldukca
zordur. Bu bakimdan her somut olayda eylemin gerceklestirilme bi¢imi, ihtiyati tedbir
konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zararin agirlig1 gibi eylem ve yaptirim arasinda adil
dengenin kurulmasini saglayacak cesitli hususlar dikkate alinarak kanun koyucu tarafindan
onceden belirlenen alt ve iist siirlar arasinda uygulanacak yaptirimin hakkaniyete uygun
sekilde hakim tarafindan tespitinin ceza adaletinin tesisine katki sunmayacagi ileri siiriilemez.

21. Kanun koyucunun ihtiyati tedbir kararlarinin etkinligini saglamak, ihtiyati tedbire
muhalefet niteligindeki eylemleri miieyyidesiz birakmamak, bu hususta toplumsal ve ekonomik
gereksinimleri daha etkili bigimde kargilamak amaciyla, ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki
eylemler sebebiyle uygulanacak cezada alt sinir kabul ettigi anlagilmakta olup devletin ceza
siyaseti ile ilgili olan bu konunun kanun koyucunun takdir alaninda kaldig1 hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

22. Bu nedenlerle korunmak istenen hukuki yarar, eylemin niteligi, meydana gelmesi
muhtemel ¢ok c¢esitli neticeler gdz Onilinde bulundurularak ihtiyati tedbire muhalefet
niteligindeki eylemin sonucu olarak diizenlenen yaptirimin tiirliniin ve miktarinin ulasilmak
istenen amag i¢in elverisli ve gerekli olmadigi, ama¢ ve ara¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmedigi sdylenemeyeceginden kanun koyucunun takdir alani i¢inde olan itiraz konusu
kuralda 6ngoriilen yaptirnmin tiirii ve miktar1 yoniinden Olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

23. Ote yandan 6100 say1l1 Kanun’un 389. ve devami maddelerinde ihtiyati tedbir karar
verilmesine iligskin usul ve esaslar ayrintili olarak diizenlenerek Kanun’un 391. maddesinin (3)
numarali fikrasinda ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde kanun yoluna bagvurulabilecegi,
Kanun’un 394. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise kars1 taraf dinlenilmeden verilmis olan
ihtiyati tedbir kararina itiraz edilebilecegi belirtilmis ise de ihtiyati tedbir kararina muhalefet
edilmesi sebebiyle verilecek disiplin hapsi yoniinden yargilama usul ve esaslari ile disiplin
hapsi kararina kars1 basvurulacak kanun yoluna iliskin acik bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

24. Ihtiyati tedbire muhalefet sebebiyle verilen disiplin hapsine karsi bagvurulacak
kanun yoluna iligskin uygulamada ¢ok c¢esitli mahkeme igtihatlarinin bulundugu, kararlarda
bazen temyiz kanun yolunun bazen de 6100 sayil1 Kanun’a veya 5271 sayili Kanun’a gore itiraz
yolunun uygulanabilir oldugunun belirtildigi, bu bakimdan ihtiyati tedbire muhalefet sebebiyle
verilen disiplin hapsine kars1 hangi kanun yolunun uygulanacagina iligkin istikrarli ve hukuki
anlamda giiven veren bir uygulamanin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda, itiraz
konusu kuralin ihtiyati tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yoniinden
yapilacak yargilamadaki usul ve esaslar ile bagvurulmasi miimkiin kanun yollar1 yoniinden
belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu sdylenemez.

25. Disiplin hapsi su¢ karsiligr uygulanan hapis cezasi niteliginde bulunmayip ceza
yargilamasinin konusunu olusturan su¢ kavraminin disinda kalmakta ise de itiraz konusu kural
kapsaminda diizenlenen disiplin hapsinin bir mahkeme tarafindan verilecegi ve kisi hiirriyetini
kisitlayacagi hususu kuskusuzdur. Bu yonleri de dikkate alindiginda ihtiyati tedbire muhalefet
dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yoniinden yapilacak yargilamadaki usul ve esaslar ile
verilecek karara kars1 bagvurulacak kanun yollarindaki belirsizligin kisilerin hukuki giivenligi
ile hak arama 6zgiirliikklerini zedeleyecegi sonucuna ulagilmistir.
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26. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 13., 19. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

27. Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincli fikrasinda, “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigli hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak iptal
kararinin yiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

28. 6100 sayili Kanun’un 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
climlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincli fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmstiir.

V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinin (1)
numarali fikrasinim birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal
hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {icilincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, 11/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihti ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



