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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun ek 8.
maddesine eklenen fikranin “Sirf askeri suglar ile hapis cezasinin tist sinirt ti¢ ayr gegen askeri
suclar hakkinda, ... ” boliimiiniin,

B. 17. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 192.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ciimlenin,

C. 21. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 19.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin “...fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle... karar
verebilir” bolimiiniin,

C. 29. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 191. maddesinin (3) numarali fikrasinin
degistirilen (b) bendinin,

D. 30. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 202. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan “okunmas:” ibaresinin “anlatilmasi” seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 36., 37. ve 90. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine
ve yiirlrliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenen kurallarin yer aldig1 6763 sayili Kanun’un;

1. 2. maddesiyle {iglincli fikranin eklendigi 1632 sayili Kanun’un ek 8. maddesi
sOyledir:

“Ek Madde 8 — (Ek: 31/3/2005-5329/1 md.; Degisik: 23/6/2016-6722/11 md.)

Askeri mahkemeler ve adli yargt mahkemeleri tarafindan verilen kisa siireli hapis
cezalary, 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu
hiikiimlerine gore askerlik hizmetini yerine getiren yiikiimliiler ile yiikiimlii erbas ve erler
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen segcenek
vaptirtimlara, diger askeri sahislar hakkinda ise aymi fikramin (a), (b) ve (d) bentlerinde
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belirtilen secenek yaptirnmlara ¢evrilebilir. Ancak asagidaki hallerde kisa siireli hapis cezalart
secenek yaptirimlara ¢evrilemez:

A) Surf askeri suglardan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice cezanin
dort ay veya daha fazla siireli hapis cezast olmasi.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diistirmesi
va da birligin muharebe hazirligint veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar
meydana getirmesi.

C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi. 1076 sayili Kanun hiikiimlerine gore
askerlik hizmetini yerine getiren yiikiimliiler ile yiikiimlii erbas ve erler hakkinda verilen kisa

stireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna
birakilir.

1076 sayili Kanun hiikiimlerine gére askerlik hizmetini yerine getiren yiikiimliiler ile
yiikiimlii erbas ve erler hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlarin yerine
getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir.

Swrf askeri suclar ile hapis cezasimin iist simir1 ii¢ ayt gecen askeri suclar
hakkinda, onédeme hiikiimleri uygulanmaz.”

2. 17.maddesiyle ikinci ciimlenin eklendigi (4) numarali fikranin yer aldig1 5237 sayili
Kanun’un 192. maddesi soyledir:

“Etkin pismanlik

Madde 192- (1) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarina istirak etmis
olan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger sug¢ ortaklarini ve
uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandigr veya imal edildigi yerleri merciine haber
verirse, verilen bilginin sug¢ ortaklarinin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarict maddenin
ele gecirilmesini saglamast halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, bu maddeyi kimden,
nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber vererek suglularin yakalanmalarint veya
uyusturucu veya uyarici maddenin ele gecirilmesini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.

(3) Bu suc¢lar haber alindiktan sonra goniillii olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve fail
veya diger sug ortaklarimin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda verilecek ceza,
yardimin niteligine gére dortte birden yarisina kadart indirilir.

(4) Uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr sorusturma
baslatilmadan é6nce resmi makamlara veya saglik kuruluslarina basvurarak tedavi ettirilmesini
isterse, cezaya hitkmolunmaz. Bu durumda kamu gorevlileri ile saglk meslegi mensuplarinin
279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sucu bildirme yiikiimliiliigii dogmaz.
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3. 21. maddesiyle (3) numarali fikranin eklendigi 5271 sayili Kanun’un 19. maddesi
sOyledir:

“Davanin nakli ve durusmanin baska yerde yapilmasi
Madde 19- (1) Yetkili hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine
getiremeyecek halde bulunursa; yiiksek gorevli mahkeme, davanin baska yerde bulunan ayni

derecede bir mahkemeye nakline karar verir.

(2) Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasi kamu
giivenligi icin tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakani Yargitaydan ister.

(3) Mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle durusmanin il simirlart iginde
baska bir yerde yapilmasina karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu agiktir.”

4. 29. maddesiyle degisiklik yapilan 5271 sayili Kanun’un 191. maddesi soyledir:

“Durusmanin baslamasi

Madde 191- (1) Samigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve
bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baglanmir. Sanik, durusmaya bagsiz
olarak alinir. Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin basladigini, iddianamenin kabulii
kararimi okuyarak agiklar.

(2) Taniklar durusma salonundan disart ¢ikarilirlar.

(3) Durusmada, swrasiyla;

a) Samigin agik kimligi saptanir, kigisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi
alinr,

b) Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan suclamanin dayanagin
olusturan eylemler ve deliller ile su¢clamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir,

c) Samiga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve
147 nci maddede belirtilen diger haklar bildirilir,

d) Sanmik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gére sorgusu
yapulir.”

5. 30. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikranin yer aldig 5271 sayili Kanun’un
202. maddesi soyledir:

“Terciiman bulundurulacak haller
Madde 202 — (1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek ol¢iide Tiirk¢e bilmiyorsa;

mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin
esasli noktalar terciime edilir.
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(2) Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl
noktalar, anlayabilecekleri bicimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur
veya taniklar hakkinda da wygulanir. Bu evrede terciiman, hakim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan atanir.

(4) Ayrica sanik;
a) Iddianamenin anlatilmasu,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

tizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarinca olusturulan listeden,
sanigin sececegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu terciimamn giderleri Devlet
Hazinesince karsilanmaz. Bu imkan, yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina yonelik
olarak kotiiye kullanilamaz.

(5) (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) Terciimanlar, il adli yarg: adalet komisyonlarinca her
vil diizenlenen listede yer alan kigiler arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilart ve hakimler
valnmiz bulunduklari il bakimindan olusturulmus listelerden degil, diger illerde olusturulmus
listelerden de terciiman secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar
vonetmelikle belirlenir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9/2/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiirlirligi durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportéor Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

A. Kanun’un 2. Maddesiyle 1632 Sayih Kanun’un Ek 8. Maddesine Eklenen

Fikranin “Swrf askeri suclar ile hapis cezasimin iist simirt ii¢ ayr gecen askeri suglar
hakkinda,...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle kuralla sirf askeri suglar ile hapis cezasinin {ist sinir1 ii¢ ay1
gecen askeri suglar hakkinda 6nddeme kurumunun uygulanma imkaninin ortadan kaldirildigs,
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sucu isleyen kimsenin 6zellikleri dikkate alinmaksizin sug tiirii bakimindan orantisiz, 6l¢lisiiz
ve elverisli olmayan bir sinirlama getirildigi, ¢cagdas ceza hukukunda su¢ ve ceza siyaseti
acisindan diizenleme yapilirken su¢lunun 1slahi, yeniden sug islemesinin ve toplum igin siirekli
bir tehlike olmasinin 6niine gecilmesini ve dolayisiyla topluma tekrar yararli bir birey héline
getirilmesini saglamanin temel hedef oldugu, ayrica devletin su¢ ve ceza siyasetini belirlerken
adaletli bir diizen olusturmayi1 hedeflemesinin de sart oldugu, 5237 sayili Kanun’un 75.
maddesinde hapis cezasmin {ist sinir1 altt ay1 gegmeyen sucglar yoniinden kabul edilen
onddemenin askeri suclar yoniinden kabul edilmemesinin ayni yaptirimi gerektiren suglarin
failleri arasinda makul ve Ol¢iilii olmayan bir ayrim ortaya cikardigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. Dava konusu kuralla sirf askeri suglar ile hapis cezasinin iist sinir1 ii¢ ay1 gecen
askeri suglar hakkinda 6n6deme hiikiimlerinin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinde, ceza sorusturma ve kovusturmasina iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak tizere iilkenin
sosyal ve kiiltiirel yapisi, etik degerleri, ekonomik hayatin gereksinimleri g6z oniine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, ne sekilde sorusturulacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu yetkinin kullanilmasinda sugun
askeri su¢ olup olmamasinin dikkate alinmasi da miimkiindiir. Zira askerlik hizmetinin ulusal
giivenligin saglanmasindaki O6nemi, sivil yasamda su¢ olusturmayan ya da Onemsiz
goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin su¢ olarak kabul edilmesini, daha agir
yaptirimlara baglanmasim1i  veya farkli yargilama usullerine tabi olmasmi gerekli
kilabilmektedir.

7. 5237 sayilh Kanun’un 75. maddesinde diizenlenen 6nddeme kurumu; uzlagma
kapsami1 digindaki suclar haricinde adli para cezasimi gerektiren suglar ile kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alti ay1 agsmayan suglarda, kendisine su¢ isnat edilen
failin kanunda 6ngoriilen usul ¢ercevesinde belirlenen bir miktar parayr 6demesi halinde kamu
davasinin agilmamasini, eger kamu davasi agilmissa bu davanin diisiiriilmesi sonucunu doguran
bir kurumdur.

8. Kanun koyucunun uyusmazliklarin yargilama sistemi disinda ¢oziimlenmesi, bu
baglamda mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla 6ngordiigii alternatif ¢oziim
yollarindan biri olan 6n 6deme kurumu, yargilama faaliyeti sonucunda hiikmedilen cezalarin
sahsilestirilmesini saglayan segenek yaptirimlar ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiesseselerinden farklidir.

9. Askeri suglar, askeri bir yarar1 koruma amaci giiden ve Askeri Ceza Kanunu
tarafindan Ongoriilen veya yapilan atif dolayisiyla bu Kanun’un uygulama alanina giren
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suclardir. Sirf askeri suglar ise asker sahislar tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali
suretiyle islenebilen ve unsurlarimin tamaminin Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlendigi
suglardir.

10. Kuralin gerekgesinde; askeri suclarla korunmasi amaglanan genel hukuki yararin
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin diizen ve disiplininin muhafazasi oldugu, askeri suglar yoniinden
onddeme kurumunun genisletilmesinin askeri disiplinin tesisinde zafiyetlere yol agabilecegi,
bu nedenle 6nddemenin uygulanabilecegi askeri suglarin kanunda 6ngoriilen hapis cezasinin
iist siir1 ii¢ ay1 gegmeyen suglarla sinirlandirildigi belirtilmistir.

11. Askeri suclar ve sirf askeri suglar; asker? disiplini korumak ve siirdiirmek, adalet ile
disiplin arasinda denge saglamak, adil ve siirekli bir disiplin diizeni olusturmak amaciyla ihdas
edilmigstir. Baska bir ifadeyle askeri suclar ve sirf askeri suglar, askeri disiplini korumak ve
siirdiirmek ile asker hizmete bagli olan kamusal menfaatin korunmasi amaciyla 6ngoriilmiistiir.

12. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla Ongoriilen alternatif ¢6ziim
yollarindan biri olan 6nédeme kurumunun askeri suc¢lar yoniinden herhangi bir sinirlandirma
yapilmaksizin uygulanmasinin askeri disiplinin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde zafiyetlere
neden olabileceginin degerlendirildigi, bu baglamda kanun koyucunun sirf askeri suclar ile
hapis cezasinin iist siir1 li¢ ay1 gegen askeri suclarin 6ndédeme kapsami disinda tutulmasini
ongormek suretiyle askeri disiplinin tesisinde zafiyete ugranmasinin Oniine gecilmesini
amacladig1 anlagilmaktadir.

13. Bu itibarla askerlik hizmetinin ve onun ayrilmaz bir pargasi olan askeri disiplinin
geregi olarak kanun koyucunun izledigi ceza siyasetine gore sahip oldugu takdir yetkisi
kapsaminda, korunmak istenen hukuki yarar, sugun niteligi, muhtemel zararlari1 da g6z oniinde
bulundurarak diizenledigi kuralin hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

14. Kald1 ki askeri suclarin ihlali halinde mahkemelerce verilen kisa siireli hapis
cezalarinin ve sirf askeri suglarin ihlali halinde verilen hapis cezalarinin dort ay1 agmamasi
halinde bu cezalar secenek yaptirimlara gevrilebilecegi gibi 6nddeme kapsaminda olmayan
askeri suglar ve sirf askeri su¢larin ihlali halinde verilecek hiikiimlerin kosullarinin bulunmasi
durumunda agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de miimkiindiir.

15. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngdriilen kanun éniinde esitlik ilkesinin
ceza yargilamasi alaninda uygulanmasi; birbiriyle ayni durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Ayni durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik
mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngdrdiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

16. Kanun’da diizenlenen askeri ve sirf askeri suclarla korunmak istenen menfaat esas
itibartyla askeri hizmete bagli olan kamusal menfaattir. 5237 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenen suglarla korunmak istenen menfaat ise sugun niteligine gore degigsmektedir. Bu
baglamda askeri bir sucun korudugu hukuki menfaat ile 5237 sayili Kanun’da diizenlenen bir
sucun korudugu hukuki menfaat farkli oldugu gibi sugun faillerinin hukuksal konumlari da ayn1
degildir. Dolayisiyla Kanun’da diizenlenen askeri veya sirf askeri suglarla 5237 sayili Kanun’da
diizenlenen suglar arasinda oOnddeme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan esitlik
karsilagtirmas1 yapilamayacagindan kuralda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.
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17. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

B. Kanun’un 17. Maddesiyle 5237 Sayilh Kanun’un 192. Maddesinin Dordiincii
Fikrasina Eklenen Ciimlenin incelenmesi

1. 1iptal Talebinin Gerekgesi

18. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralla uyusturucu madde kullanan kisilerin
tedavi edilmek tizere resmi makamlara ve saglik kuruluslarina bagvurmalari halinde ilgili kamu
ve saglik personelinin suclarin sorusturulmasi i¢in yetkili makamlara bildirimde bulunma
yilikiimliiliiklerinin ortadan kaldirildigr halbuki etkin pismanlik hiikkmiiniin kosullarini
degerlendirme gorevinin saglik meslegi mensuplarina degil adli mercilere ait oldugu, devletin
islenen suglardan haberdar olmasinda kamusal menfaatin bulundugu, uyusturucu kullanim ile
miicadele agisindan bildirim ytlikiimliiliigiiniin zaruri oldugu, kuralin etkin pismanlik hitkmiiniin
konulus amaciyla celistigi, uyusturucu ve uyarict madde suglarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
onlenmesi bakimindan zafiyet meydana getirebilecek nitelikte oldugu, devletin temel amag ve
gorevleriyle uyumlu olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5. maddesine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 56. ve
58. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

20. Kanun’un 192. maddesinin dava konusu kuralin yer aldigi (4) numarali fikrasinda;
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay1 sorusturma baslatilmadan once
resmi makamlara veya saglik kuruluslarina basvurarak tedavi ettirilmesini isterse cezaya
hiikmolunmayacagi belirtildikten sonra kuralla bu durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi
mensuplart yoniinden 279. ve 280. maddeler uyarinca sugu bildirme yiikiimliiligiiniin
dogmayacagi hilkkme baglanmistir.

21. Anayasa’nin 5. maddesinde “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir.

22. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasam hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmis; {igiincii fikrasinda ise devlete
herkesin hayatin1 beden ve ruh saghgi icinde silirdiirmesini saglamak amaciyla saglik
kuruluslarint tek elden planlaylp bu kuruluslarin hizmet vermesini diizenlemek 6devi
verilmistir. Saglik hakki; insanlarin sagliklarinin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri,
tibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in devletin sagladigi her tiirlii imkandan
yararlanma hakkidir. Saglik hakki, insanlarin dogustan kazandiklar1 vazgegilemez ve
devredilemez haklardan biridir.
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23. Anayasa’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, gengleri alkol
diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, su¢luluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve
cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir.

24. Uyusturucu madde kullanimi ile miicadele; uyusturucu maddelerle ilgili suglarin
onlenmesinin yan1 sira bu maddeleri kullanan kisilerin topluma kazandirilmasi, sagliklarinin
korunmasi, kendilerine zarar vermelerinin 6nlenmesi ve yasam haklarinin devlet¢ce korunmasi
zorunlulugunu da kapsamaktadir. Ulkemizde de gerek ceza hukuku yaptirimlari gerekse tedavi
ve diger sosyal politikalarla uyusturucudan kaynaklanan bireysel ve toplumsal zararlarin en aza
indirilmesine calisilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun islenen suclara iligkin ceza
yaptirimlarini, uygulanacak giivenlik tedbirlerini ve etkin pigsmanlik hiikiimlerini belirlerken
uyusturucuyla miicadelenin ¢ok yonlil yapisina uygun tercihlerde bulundugu goriilmektedir.

25. Kanun’un 192. maddesinin (4) numarali fikrasina gére uyusturucu ve uyarici madde
kullanan kisiler yoniinden getirilen etkin pismanlik hiikmiinden yararlanilabilmesi igin
kullanmak amaciyla uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul etmek ve bulundurmak
sucunun islenmis olmasi, resmi makamlara ve saglik kuruluslarina bizzat bagvurulmasi,
bagvurunun sorusturma baslatilmadan once ve tedavi edilmek istegiyle yapilmasi
gerekmektedir.

26. Kanun’un 192. maddesinin (4) numarali fikrasinda 6ngoriilen etkin pigsmanlik
diizenlemesiyle uyusturucu ve uyarict madde kullanmak sucunu isleyenlerin cezalandirilmasi
yerine  tedavilerinin  gerceklestirilerek  topluma  kazandirilmalarinin  amaglandigi
anlagilmaktadir.

27. Diger taraftan Kanun’un “Kamu gérevlisinin su¢u bildirmemesi” kenar baglikl1 279.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir
sucun islendigini goreviyle baglantili olarak oOgrenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisinin alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. “Saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi” kenar baslikl1 280. maddesinin (1) numarali fikrasinda da gérevini yaptig sirada
bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubunun bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacagi hilkkme baglanmustir.

28. Kanun koyucunun Anayasa ile kendisine verilen uyusturucuyla miicadele etmek i¢in
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii kapsaminda kanuni diizenlemeler yapabilecegi
kuskusuzdur. Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisilerin tedavi olmak amaciyla resmi
makamlara veya saglik kuruluslarina basvurmalar1 halinde kamu gorevlilerinin ve saglik
meslegi mensuplarinin sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmayacaginin 6ngdriilmesi de
uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin azaltilmasina ve bu kisilerin topluma
kazandirilmasina yonelik tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Zira anilan diizenlemeyle
uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisilerin bir cezai miieyyideye muhatap olabilecekleri
hususunda duyabilecekleri tereddiitler kaldirilarak bu kisilerin tedavi olmak amaciyla resmi
makamlara veya saglik kuruluglarina bagvurmalari tesvik edilmektedir.

29. Bu baglamda kuralin Kanun’un 192. maddesinin (4) numarali fikrasinda diizenlenen
etkin pismanlik hikkmiintin etkili bir sekilde uygulanmasina imkan tanimak suretiyle
Anayasa’nin 5., 56. ve 58. maddelerinde belirtilen devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesine hizmet edilmesi amaciyla diizenlendigi goriilmektedir.
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30. Bu itibarla uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisilerin tedavi olmak amaciyla
bagvurmalart halinde kamu gorevlilerinin ve saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirme
ylikiimliliiglinii ortadan kaldiran kuralin devletin temel amag¢ ve gorevlerine, gengleri
uyusturucu maddelerden koruma gorevine ve saglik hakkina aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

31. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 56. ve 58. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 21. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 19. Maddesine Eklenen (3)
Numarah Fikrann “..fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle...karar
verebilir” Boliimiiniin Incelenmesi

1. [Iptal Talebinin Gerekcesi

32. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralla yetkili mahkemeye fiili sebeplerle ve
giivenlik gerekcesiyle yargilamanin ayni il sinirlan iginde, adliye disinda bir bagka yerde
yapilmasina karar verme yetkisinin tanindigi halbuki 5271 sayili Kanun’a gore genel nakil
durumunda fiili ve hukuki sebeplerle davanin nakli kararinin yiiksek gorevli mahkeme, kamu
giivenligi sebebiyle nakil kararinin ise Yargitay tarafindan verilebilecegi, istisnai bir durum
olan nakle asil yetkili mahkemenin karar vermesinin miiessesenin amaciyla bagdasmadigi,
kuralda fiili sebeplerin ve giivenlik sorunlarinin neler oldugu belirtilmeyerek bu konuda
mahkemelere soyut, keyfi takdir yetkisi tanindigi, diizenlemenin dogal hakim ilkesiyle
bagdagmadigi, adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek nitelikte oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

33. Kanun’un 19. maddesinin dava konusu kuralin da bulundugu (3) numaral
fikrasinda; mahkemenin fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle durusmanin il sinirlar1 iginde
baska bir yerde yapilmasina karar verebilecegi, bu karara kars1 itiraz yolunun agik oldugu
hiikme baglanmistir. Dava konusu kural, fikranin “...fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle...
karar verebilir.” bolumidiir.

34. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

35. Davanin naklini diizenleyen Kanun’un 19. maddesinin (1) numarali fikrasinda;
yetkili hdkim veya mahkeme hukuki veya fiill sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek halde
bulunursa yiiksek gorevli mahkemenin davanin bagka yerde bulunan, ayni derecede bir
mahkemeye nakline karar verecegi belirtilmistir. Ayni1 maddenin (2) numarali fikrasinda da
kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasinin kamu
giivenligi i¢in tehlikeli olmas1 halinde davanin naklini Adalet Bakaninin Yargitaydan isteyecegi
ifade edilmistir.
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36. Dava konusu kuralda ise davanin naklinden farkli olarak mahkemenin fiili sebepler
veya giivenlik gerekcesiyle durugsmanin il sinirlar1 i¢inde bagka bir yerde yapilmasina karar
verebilecegi ongoriilmektedir.

37. Kuralin gerek¢esinde, sanik ve magdur sayisinin fazlalig gibi mekan yetersizligine
bagli sebepler ile kamu giivenligini tehdit boyutuna ulagsmayan giivenlik sorunlarinin oldugu
hallerde durusmanin baska bir yerde yapilabilecegi ifade edilmistir.

38. Kuralda belirtilen fiili sebepler sanik ya da magdur sayisinin ¢coklugu nedeniyle o
mahkemeye Onceden tahsis edilmis durusma salonunun yetersiz kalmasi gibi
haller; giivenlik ise kamu giivenligini bozacak dereceye gelmemis cesitli giivenlik sorunlarinin
yasanabilecegi durumlardir.

39. Bunun yani sira durusmanin baska bir yerde yapilmasina karar verilebilecek fiili
sebepler ve giivenlik sorunlar1 farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu
tarafindan Onceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da soz
edilemez. Bu itibarla fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle durusmanin il sinirlar iginde
baska bir yerde yapilmasimna olanak saglayan kuraldabelirlilik ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

40. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda
diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir.

41. Anayasanin 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde
kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da 6ngoriilen glivence kurallarina
bagli kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Ancak getirilen usul kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkimin 6ngordigi giivencelere aykirilik tasimamasi gerekir.

42. Mahkemenin fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle durusmanin il sinirlari iginde
baska bir yerde yapilmasina karar verebilecegini dngoren kural da yargilama usuliine iliskin
olup Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca bu hususun diizenlenmesi kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

43. Dava konusu kuralla mahkemenin fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle
durusmay1 il sinirlart iginde baska bir yerde yapabilmesine imkan saglanarak yargilama
faaliyetinin elverissiz kosullar altinda siirdiiriilmesinin 6niine gegilmesinin ve muhakemenin
daha etkin bir gekilde yiiriitiilmesinin amaclandig anlasilmaktadir. Bu itibarla kanun
koyucunun yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla kamu yararin1 gézeterek
ongordiigi kuralin adil yargilanma hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

44. Anayasa’'nin “Kanuni hakim giivencesi” kenar baslikli 37. maddesinde “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz./ Bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilmistir.
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45. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda belirtildigi gibi, kanuni hdakim
giivencesi sugun islenmesinden veya cekigsmenin dogmasindan once davayr gorecek yargi
yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla kanuni hakim
giivencesi, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra 6zel olarak kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir.

46. Kanun’un 19. maddesinin (3) numarali fikrasinda, mahkemenin fiili sebepler veya
giivenlik gerekgesiyle durugmanin il smirlart icinde baska bir yerde yapilmasina karar
verebilecegi, bu karara karsi itiraz yolunun agik oldugu belirtilmekte olup durusmanin il
smirlan i¢inde baska bir yerde yapilmasina karar verilmesi halinde de sugun islenmesinden
once kurulmus olan ve bu karar1 veren yetkili mahkeme yargilamay1 yapmaya devam edecektir.
Dolayistyla sucun islenmesinden sonra yargilama makamlarmmin kurulmasi veya hakim
atanmas1 yoniinde herhangi bir diizenleme icermeyen kuralda kanuni hakim giivencesine
aykirilik bulunmamaktadir.

47. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36. ve 37. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 29. Maddesiyle 5271 Sayili Kanun’un 191. Maddesinin (3) Numarah
Fikrasimin Degistirilen (b) Bendinin incelenmesi

1. [Iptal Talebinin Gerekcesi

48. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralla durugsmanin baslamasindan sonra
iddianamenin tiimiiyle okunmasinin kaldirilarak iddianame veya iddianame yerine gegen
belgede yer alan suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki
nitelendirmesinin anlatilmasinin 6ngoriildiigii, boylece adil yargilanma hakkinin unsurlar
arasinda yer alan isnad1 6grenme ve savunma yapma haklarinin kisitlandigi, adil yargilanma
hakkini ihlal eden diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle de celistigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

49. Dava konusu kuralda durusmada iddianame veya iddianame yerine gegen belgede
yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki
nitelendirmesinin anlatilacag1 6ngoriilmektedir.

50. Anayasa’nin tiim maddeleri aymi etki ve degerde olup aralarinda bir istiinliik
siralamasi1 bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak miimkiin degildir.
Bu nedenle kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin
siirini olusturabilmektedir. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngéren Anayasa’nin 142. ve davalarin
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasini ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir.

51. Anayasa’nin 141. maddesinde, davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi
acikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
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engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle
yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde
diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarina yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama usuliine iligskin kurallar1 belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun
koyucunun takdir yetkisindedir.

52. Kanun koyucunun dava konusu kuralla durugsmada iddianamenin veya iddianame
yerine gecen belgenin okunmasinin yerine iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer
alan suclamanin dayanagimi olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki
nitelendirmesinin anlatilmasina iligkin diizenlemeyi getirdigi goriilmektedir.

53. Durusmada iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan su¢lamanin
dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesinin anlatilacagini
ongoren dava konusu kural, yargilama usuliine iliskindir. Yargilama usuliine iligkin
diizenlemeler yapma ve bu cercevede isnadin Ogrenilme seklini belirleme yetkisi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

54. Kuralin gerek¢esinde; iddianame veya kamu davasi agan belgenin durusmanin
basinda biitiiniiyle okunmasini diizenleyen 191. maddenin yiiriirliikteki hiikmiiniin uygulamada
bazi1 sorunlara neden oldugu, terdr ve orgiitlii suclar basta olmak iizere kapsamli dosyalarda bu
belgelerin biitiinliyle okunmasinin oldukca uzun siireler aldigi, bazi1 davalarda bu asamanin
gecilmesinin aylart buldugu, bu durumun yargilamalar1 makul siire esigi bakimindan zorladig1
ifade edilmistir. Bunun yani sira kuralin gerekgesinde; samigin bilgilendirilme hakki
bakimindan temel gilivencelerin varligi gozetilerek kamu davasi acan belgelerin, durusma
baslangicinda saniga yoneltilen suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile
suc¢lamanin hukuki nitelendirilmesinin anlatilmasimnin 6ng6riildiigii belirtilmistir.

55. Bu baglamda iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan su¢lamanin
dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesinin anlatilmasina
iliskin diizenlemenin yargilamanin uzamasini 6nlemek amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

56. Kigilere yargi mercileri 6niinde dava ve savunma hakki taninmasi silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri 15181nda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasii ve taraflardan birine dezavantaj, digerine
avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini 6ngérmekte; diger bir deyisle davanin taraflari
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligim1 gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger taraf¢ca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve karst iddialarim1 sunma hususunda uygun imkénlarin saglanmasi anlamina
gelmektedir.

57. Adil yargilanma hakki kapsaminda olan isnadi 6grenme hakki, suclanan kimsenin
isnadin tliri ve sebebi hakkinda anladig: bir dilde, geciktirilmeksizin, tam ve kapsamli bir
sekilde bilgilendirilmesini ifade etmektedir. Isnadi dgrenme hakkina iliskin olarak saniga
sadece isnat edilen fiilin degil fiilin hukuki nitelendirmesinin de bildirilmesi gerekmektedir.
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58. Kanun’un 176. maddesinin (1) numarali fikrasinda iddianamenin ¢agr1 kagidi ile
birlikte saniga teblig olunacagi, (4) numarali fikrasinda ¢agri kagidinin tebligiyle durusma giinii
arasinda en az bir hafta siirenin bulunmasi gerektigi, 190. maddesinin (2) numarali fikrasinda
da cagri kdgidinin tebligiyle durusma giinii arasinda bulunmasi gereken bir hafta siireye
uyulmamasi halinde mahkemenin saniga durugsmaya ara verilmesini isteme hakkinin
bulundugunu hatirlatmasinin gerektigi belirtilmistir.

59. Ayrica kamu davasinin tarafi olan sanigin veya miidafiinin dosya i¢inde bulunan
iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan
delilleri inceleme ve bu belgelerden Ornekler alma yetkisinin bulundugu hususu da
tartismasizdir.

60. Biitin bu hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda dava konusu kural
diizenlenirken kanun koyucu tarafindan saniga iddianame veya iddianame yerine gecen belgede
yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki
nitelendirmesi hakkinda bilgi sahibi olma imkani1 saglanarak adil yargilanma hakki kapsaminda
olan isnadi 6grenme hakkinin giivence altina alindig1 anlagilmaktadir.

61. Bu itibarla yargilamanin gereksiz yere uzamasii 6nlemek amaciyla kamu yarari
gozetilerek durusmada iddianamenin veya iddianame yerine geg¢en belgenin okunmasinin
yerine iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan suglamanin dayanagini
olusturan eylemler ve deliller ile suc¢lamanin hukuki nitelendirmesinin anlatilmasinin
ongoriilmesinde adil yargilanma hakkina aykirilik bulunmamaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 30. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 202. Maddesinin (4) Numarah
Fikrasmin (a) .Bendinde Yer Alan “okunmasi” ibaresinin “anlatilmasi” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. [Iptal Talebinin Gerekcesi

63. Dava dilek¢esinde 6zetle dava konusu kuralla Tiirkce bilmeyen saniga kendi dilinde
iddianamenin okunmasi yerine anlatilmasinin ongoériilmesi ile adil yargilanma hakkinin
unsurlar1 olan isnadi 6grenme ve savunma yapma hakkinin kisitlandigi, adil yargilanma hakkini
ihlal eden diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle de celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

64. Kanun’un 202. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde; sanigin
iddianamenin anlatilmas1 iizerine sozlii savunmasini kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi bagka bir dilde yapabilecegi, bu durumda terciime hizmetlerinin besinci fikra
uyarinca olusturulan listeden, sanigin sececegi tercliman tarafindan yerine getirilecegi, bu
tercimanin giderlerinin devlet hazinesince karsilanmayacagi ve bu imkanin yargilamanin
siirlincemede birakilmas1t amacina yonelik olarak kotliiye kullanilamayacagi hiikme
baglanmistir. Dava konusu kural fikranin (a) bendinde yer alan “...anlatilmasi... ” ibaresidir.
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65. Kanun’un 202. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca mahkemenin terciiman
gorevlendirmesi, sanigin kendisini baska bir dilde daha iyi ifade edebilecegini beyan ederek
mahkemeden talepte bulunmasina baghdir. Terciiman gorevlendirmesinin yapilacagi bu halde
sanigin Tiirkce bildigi ve kendisini bagka bir dilde daha iyi ifade edebilecegini diisiindiigii
kuralin gerekgesinde belirtilmistir.

66. Mahkemenin terciiman gorevlendirecegi bu durumda kanun koyucu tarafindan dava
konusu kuralla iddianamenin okunmasi yerine anlatilmasi kurali getirilmis olup yargilama
usuliine iliskin olan bu kuralin yargilamanin uzamasini engellemek amaciyla 6ngoriildiigi
anlasilmaktadir. Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca yargilama usuliine iliskin diizenlemeler
yapma ve bu ¢er¢evede isnadin 6grenilme seklini belirleme yetkisi kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir.

67. Ote yandan Kanun’un 6763 sayili Kanun’un 29. maddesiyle degistirilen 191.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde
belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

68. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

69. Dava dilekgesinde Ozetle iptalleri talep edilen 6763 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasinin insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin
istiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz zararlarin
ortaya ¢ikmasina neden olacag belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmas: talep edilmistir.

24/11/2016 tarihli ve 6763 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun ek 8.
maddesine eklenen fikranin “Siwrf askeri suglar ile hapis cezasimin iist siniri ti¢ ayr gegen askeri
suclar hakkinda, ... ” bolimiine,

B. 17. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 192.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ciimleye,

C. 21. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 19.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin “...fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle... karar

verebilir” boliimiine,

C. 29. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 191. maddesinin (3) numarali fikrasinin
degistirilen (b) bendine,

D. 30. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 202. maddesinin (4) numaral fikrasinin (a)
bendinde yer alan “okunmas:” ibaresinin “anlatilmasi” seklinde degistirilmesine,
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yonelik iptal talepleri, 11/7/2018 tarihli, E.2017/32, K.2018/81 sayili kararla
reddedildiginden bu bende, ciimleye, bolimlere ve degisiklige iliskin yirirligin durdurulmas:
taleplerinin REDDINE, 11/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun ek 8.
maddesine eklenen fikranin “Sirf askeri su¢lar ile hapis cezasinin tist sinirt ti¢ ayr gegen askeri
suclar hakkinda, ... ” boliimiiniin,

B. 17. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Tiirk Ceza
Kanunu’nun 192. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ciimlenin,

C. 21. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 19.
maddesine eklenen (3) numaral fikranin “...fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle... karar
verebilir” bolimiiniin,

C. 29. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 191. maddesinin (3) numarali fikrasinin
degistirilen (b) bendinin,

D. 30. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 202. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan “okunmasi” ibaresinin “anlatiimasi” seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, 11/7/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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