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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayilh Bazi Vergi
Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 47. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 9. maddesine
eklenen fikralarin,

B. 58. maddesiyle 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine eklenen besinci fikranin,

C. 71. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayilhi Kamu Finansmani ve Borg
Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 29. maddenin,

Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 56., 87., 123., 127., 161., 163. ve 169. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikiimleri

Iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 7061 sayili Kanun’un;

1. 47. maddesiyle degisiklik yapilan 3213 sayili Kanun’un 9. maddesi soyledir:

“Maden tesvik tedbirleri:

Madde 9 - (Degisik: 26/5/2004 — 5177/4 md.)

(Degisik birinci fikra: 10/6/2010-5995/4 md.) Madencilik faaliyetleri Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen tegviklerden yararlandirilir. Ancak hazir beton, asfalt ve yapi elemanlart
tiretim  tesisleri, imalat sanayi sektorii disinda madencilik faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmez.

Urettigi madeni yurt icinde ve kendi tesisinde isleyip ek katma deger saglayanlardan,

bu tesislerde iiretimde degerlendirilen maden miktart i¢in Devlet hakkinin % 50'si alinmaz. (Ek
ctimle: 29/12/2005-5446/1 md.,; Degisik ikinci ciimle: 4/2/2015-6592/5 md.) Bu hiikiim 1. Grup
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madenler, II. Grup (a) ve (c) bendi madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol
ve benzeri yapilarda kullanilan her tiirlii yapr hammaddesi icin uygulanmaz.

(Miilga ticiincii fikra: 29/12/2005-5446/1 md.)

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/47 md.) Bu Kanunun 30 uncu maddesinin iigiincii fikrast
kapsaminda ihale edilecek I1. Grup (c) bendi ve IV. Grup maden sahalari, 47 nci maddesinin
dordiincii  fikras1 kapsaminda ihtisaslasmis Devlet kuruluslart ile bunlarin bagh
ortakliklarina devredilen maden sahalari, bu kuruluslar ve bunlarin bagh ortakliklar: ile
Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 tarafindan ihale edilecek maden sahalar: igin igletme izni
diizenlendigi tarihten baslamak iizere, ilk on yil siireyle 6831 sayili Orman Kanunu
kapsaminda agaclandirma bedeli hari¢ herhangi bir bedel alinmaz.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/47 md.) IV. Grup isletme izinli maden ruhsat sahalarinin
cinsi, regervi, bulundugu bolge, tendorii, istihdami, yatirum ve iilke ihtiyaclar: dikkate alinarak
ara ve ug iiriin iiretmek sartiyla, bu ruhsatlardan isletme izni diizenlendigi tarihten baslamak
iizere, on yil siireyle 6831 sayih Kanun kapsaminda agacglandirma bedeli hari¢ diger
bedellerin alinip alinmayacagini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/47 md.) Bu maddenin dordiincii ve besinci fikralar
kapsami disindaki sahalardan isletme izni diizenlendigi tarihten baslamak iizere ilk on yil
siireyle 6831 sayili Kanuna gore alinan arazi izin bedelinin %50°si alinir. Alinan arazi izin
bedelinde her yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani
nispeti artist disinda bagkaca bir artis yapilmaz.”

2. 58. maddesiyle degisiklik yapilan 4706 sayilt Kanun’un 4. maddesi sdyledir:
“Dogrudan satis

Madde 4 — Hazineye ait tasinmaz mallar,

(Ek  fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Savunma, giivenlik, adalet ve istihbarat
hizmetlerini yiiriiten personel tarafindan kullanilanlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin, doner sermayelerin, fonlarin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglart hari¢ ozel kanunla kurulmus diger kamu idarelerinin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakhiklar: ile miiesseselerinin ve sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar ve sirketlerin miilkiyetinde veya tasarrufunda
bulunan kamu konutlart ekonomiye kazandirilir. Buna iligkin her tirlii iy ve islemin
yiiriitiilmesinde mahalli idarelere ait konutlar icin ilgili idareler, digerleri icin Bakanlk
yetkilidir.

(Ek  fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Savunma, giivenlik, adalet ve istihbarat
hizmetlerini yiiriiten personel tarafindan kullanilan kamu konutlarinin begsinci fikraya gore
degerlendirilmek suretiyle ekonomiye kazandirilmasina ilgili bakanliklarin uygun goriisii
alinmak sartiyla Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Kat miilkiyeti kurulan kamu konutlart bagimsiz
boliimler halinde, tizerinde kat miilkiyeti kurulmamis kamu konutu bulunan tasinmazlar ise
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lizerindeki yapilarla birlikte bir biitiin olarak, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununda yer alan
hiikiimler c¢ercevesinde ihale yoluyla satilir. Tasinmazlarin satisindan elde edilen gelirler,
genel biitceli idarelerde ilgili idarenin merkez muhasebe birimi hesaplarina aktarilir ve ozel
gelir kaydedilir. Ozel gelir kaydedilen bu tutar karsiliginda idarenin yatirim biitgesine éncelikle
personelinin konut ihtiyacini karsilamak amaciyla odenek kaydetmeye Maliye Bakani yetkilidir.
Ozel biitceli idarelerde bu gelirler muhasebe birimi hesaplarina aktarilir ve biitcelerine gelir
olarak kaydedilir. Idareler bu gelirleri éncelikle personelinin konut ihtivacini karsilamak
amaciyla ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cer¢evesinde odenek eklemek suretiyle kullanir. Diger kamu
idarelerinde ise, elde edilen gelirler kendi mevzuatina gére muhasebe birimi hesaplarina
aktarilarak biitgelerine gelir olarak kaydedilir ve ilgili mevzuatina gére oncelikle personelinin
konut ihtiyacim karsilamak amaciyla kullanilir. Degerlendirme iglemleri sirasinda tasinmaziar
icin yapilan masraflar aktarilacak gelirlerden diisiiliir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Ihale yapildigi tarihte gérev, sira ve hizmet tahsisli
ve kat miilkiyeti kurulan kamu konutlarinda oturanlar, ikamet ettikleri kamu konutunu éncelikli
olarak satin alma hakkina sahiptirler. Ihale bedeli éncelikli alim hakki sahibi tarafindan pesin
veya dort yila kadar kanuni faizi ile birlikte taksitli olarak 6denebilir, pesin olarak édenmesi
halinde yiizde on indirim uygulanir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Yapilan ihale sonucunda olusan ihale bedeli,
oncelikli satin alma hakki bulunanlara teblig edilir. Oncelikli alim hakki sahibinin, icerisinde
oturdugu kamu konutunu bu bedeli iizerinden satin almak istemesi ve tebligattan itibaren onbes
giin igerisinde ihale bedelini pesin odemesi veya pesinati odeyerek taksitli satis sézlesmesi
diizenlemesi halinde bu durum, en yiiksek teklif veren istekliye bildirilir. Ancak, éncelikli satin
alma hakki sahibinin ayni siire icerisinde kamu konutunu satin almak istemedigini bildirmesi,
bu stire icerisinde herhangi bir bildirimde bulunmamasi ya da yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, en yiiksek teklif veren istekliye tebligat gonderilerek ihale bedelini pesin
veya taksitle odemesi gerektigi bildirilir. Bu durumda kamu konutunda oturana tebligat
vapilarak konutu iki ay icerisinde tahliye etmesi istenir ve konutun tahliyesi saglanir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Kamu konutlarinin ekonomiye kazandirilmasina
iliskin islemlerde ilgili kurum ve kuruluslar;, Bakanlik tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve
belgeyi vermeye, yapilacak islemleri kolaylastirici her tiirlii tedbiri almaya ve Bakanlik
tarafindan yapilmasi istenilecek is ve islemleri yapmaya yiikiimliidiir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Kamu konutlarinin ekonomiye kazandiriimasinda
uygulamaya iligkin usul ve esaslari belirlemeye ve ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye
mahalli idarelere ait konutlar igin ilgili idareler, digerleri icin Bakanlik yetkilidir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) 26/4/2012 tarihi itibariyla belediye ve miicavir alan
stmwrlart i¢inde yer alan ve imar plant bulunmayan veya imar planinda tarimsal amaca ayrilan
Hazineye ait tarim arazilerini 30/3/2014 tarihi itibariyla en az ii¢ yildan beri tarimsal amagla
kiralayan ve kira sozlesmesi halen devam eden kiracilar: veya bu arazileri ayni siireyle tarimsal
amagla kullanan ve kullamimlarinmin halen devam ettigi belirlenen kullanicilart ya da
paydaslarindan; bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yul icerisinde bu arazileri
dogrudan satin almak i¢in basvuruda bulunan ve tespit ve teblig edilen rayi¢ bedeli itiraz ve
dava konusu etmeksizin kabul edenler bu fikraya gére hak sahibi sayilir. Tarimsal amaglh
vapilar ile esasli unsuru tarimsal faaliyet olmasi kosuluyla iizerinde siirekli ikamet amaciyla
konut bulunan tarim arazileri de bu fikra kapsaminda degerlendirilir. Bu araziler rayi¢ bedelin
tamamu tizerinden dogrudan satilir. Rayi¢ bedelin taksitle odenmesi halinde, bu bedelin yiizde
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yirmisi, yapilan yazili tebligat tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde, kalani ise en fazla bes
vilda on esit taksitte kanuni faizi ile birlikte odenir. Satilan tarim arazilerinin satis tarihinden
itibaren yirmi yil icerisinde imar plamnda tarim disi amaca ayrilmast halinde, giincel rayi¢
bedeli ile satis tarihinden itibaren YI-UFE (bir énceki yilin ayni ayina gére degigim) oraninda
artirtlarak giincellenen rayi¢ bedeli arasindaki fark, bu fikradaki hiikiimlere gore en son kayit
malikinden tahsil edilir, bu hususta tapu kiitiigiine gerekli belirtme yapilir. Hazineye ait tarim
arazilerinin satisina iligkin olarak bu fikrada hiikiim olmayan hallerde; ecrimisil ve kira
bedellerinin mahsubuna iligkin hiikiimleri hari¢ olmak iizere, 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili
Orman Koyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Simirlari Disina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Taruim Arazilerinin Satisi Hakkinda
Kanunun Hazineye ait tarim arazilerinin satisina iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/58 md.) Kamu konutlarimin ve Hazineye ait tarim
arazilerinin satisindan elde edilen gelirler hakkinda 5 inci maddenin besinci fikrasi hiikmii
uygulanmaz.”

3. 71. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen gecici 29. madde soyledir:

“Gecici Madde 29 — (Ek: 28/11/2017-7061/71 md.)

5 inci maddede diizenlenen net bor¢ kullanmimi tutart 2017 yuh icin, 1/1/2017
tarihinden gecerli olmak iizere, Bakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan artirilan net borg
kullanim tutarina otuz yedi milyar Tiirk lirasi ilave edilerek uygulanir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

1. 3213 sayili Kanun’un ilgili gériilen 3., 30. ve 47. maddeleri soyledir:

“Tammlar :

Madde 3 — (Degisik: 26/5/2004 — 5177/2 md.)

Kanunda gecen deyimler asagida agiklanmistir:

Ihtisaslagmis Devlet Kurulusu: Maden Isleri Genel Miidiirliigii, MTA Genel Miidiirliigii,
TKI Kurumu Genel Miidiirliigii, TTK Genel Miidiirliigii, Eti Maden Isletmeleri Genel
Miidiirliigti, EIE Idaresi Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, Sanayi ve Ticaret, Tarim ve
Koyisleri, Cevre ve Orman bakanliklarina bagh kuruluslar, Karayollar: Genel Miidiirliigii ve
Elektrik Uretim A.S. gibi madencilik faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi Devlet
kuruluslar.

2

“Thale:

Madde 30 — (Degisik: 4/2/2015-6592/15 md.)
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Herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlar ile II.
Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki yeni alanlar ihale yolu ile ruhsatlandirilir. Thale
ilant Resmi Gazete’de yayimlanir.

Thale bedeli isletme ruhsat taban bedelinden az olamaz.

Maden ruhsat sahasinin cinsi, rezervi, bulundugu béolge, tendrii, istihdam, yatirim, iilke
ihtiyaglari ve benzeri hususlar dikkate alinarak sartnamelerde agik¢a belirtmek kaydiyla ara
ve ug tirtin tiretme sartini iceren ihaleler yapilabilir. Bu ihalelerde rezervin ozellikleri dikkate
alinarak ihaleye katilma sartlari, taban ihale bedeli, ihale bedelini 6deme sekli ve siiresi, tiretim
stireleri veya tesislerin yatirim siireleri ve diger hususlar sartnameler ile belirlenebilir.

Ruhsat sahalart arasinda tek basina madencilik yapilamayacak biiyiikliikteki alanlara
ruhsat verilmez. Bu alanlar bitisik ruhsat sahipleri arasinda ihale edilir. Thalelik durumda olan
ve madencilik yapilabilmesi i¢in uygun biiyiikliikte olmayan sahalar, ¢evresindeki ruhsatsiz
alanlar veya diger ihalelik sahalarla birlestirilerek ihale edilir.

Havza madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiyi aydinlatmak amaciyla yeni
olusturulan alanlar ile herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis
sahalar, alan simirlamasina bakilmaksizin birlestirilerek ihale edilebilir. Bu sekilde ihale edilen
sahalarin ruhsatlandirilmasinda 16 nct maddedeki alan sinmirlamasi aranmaz.

Miilga 6309 sayili Maden Kanunu hiikiimleri uyarinca verilmis olan ve bu Kanuna gore
ruhsat hukuku devam eden ¢akismall igletme ruhsat sahalarinda yeni bir maden bulunmasi
hadlinde, c¢akigsmali alandaki maden hakki bu ruhsat sahipleri arasinda ihale edilerek
ruhsatlandirilir.

Sahalarin ihalesinden elde edilen gelirler genel biit¢eye gelir kaydedilir. Bu Kanun
kapsamindaki i ve islemler icin ihtiyag duyulan édenekler Bakanlik biit¢esinde ongoriiliir.

(Ek fikra: 21/3/2018-7103/32 md.) Bu madde kapsaminda bir sahanin ihalesinin iki defa
vapilmasina ragmen sahaya miiracaat olmamast durumunda sahamin aramalara agik hale
gelecegi Genel Miidiirliikce ilan edilir. Ilan edilen sahaya bir aylik siirede miiracaat olmasi
durumunda belirlenen ihale taban bedeli iizerinden ruhsatlandirilir. Miiracaatin birden fazla
olmasi durumunda miiracaat edenler arasinda yeniden ihale edilir.”

“Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii hizmetleri ile ilgili haklar:
Madde 47 — ( Degisik:26/5/2004 — 5177/21 md.)

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii herhangi bir ruhsat veya izne gerek
kalmadan, madencilik yapilabilecek biitiin sahalarda, Kurumun yiiriittiigii bir projeye baglt
olarak arama faaliyetlerinde bulunabilir. Uciincii kisilere ait ruhsath alanlarda yaptiklar:
arama faaliyetleri sonucunda buldugu ayni grup madenler ile ilgili hi¢cbir hak talebinde
bulunamaz. Bu alanlar i¢inde arama ruhsatini aldigi diger grup madenler, ruhsat siiresi
sonunda Genel Miidiirliik tarafindan 30 uncu madde hiikiimlerine gore ihale edilir. Isletme izin
surlart igerisindeki arama faaliyetleri ruhsat sahibinden izin alinarak yapulir.
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Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, ruhsatli alanlarda yaptigi ¢calismalar sonucu
elde ettigi bilgi ve belgeleri, bir rapor halinde Genel Miidiirliige ve talebi halinde ruhsat
sahibine verebilir.

(Degisik tigtincii fikra: 3/6/2007-5686/18 md.) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirlii-
gti bu Kanun hiikiimlerine gore arama ruhsati alarak buldugu madenler igin 15 inci maddeye
gore buluculuk hakkini kazamwr. Arama ruhsat siiresi sonuna kadar Genel Miidiirliige
devredilen bu ruhsatlar 30 uncu madde hiikiimlerine gore ihale edilir. Thale sonucu elde edilen
gelirin %50°si MTA ’ya kaynak geliri olarak aktariir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/16 md.; Degisik dordiincii fikra: 18/5/2017-7020/11
md.) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan buluculuk hakk: kazanilan maden
ruhsat sahalari, bedeli karsiliginda ihtisaslasmis Devlet kuruluslar: ile bunlarin bagh
ortakliklarina Bakan onayt ile devredilebilir. Devir asamasinda bu Kanunun 17 nci
maddesinde belirtilen siireler bu kararlarin uygulanmas: esnasinda aranmaz. Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii, Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen arama donemi faaliyet
raporlart yerine kaynak/rezerv raporu verir.

(Ek  fikra: 10/6/2010-5995/16 md.) Bakanlik tarafindan, ruhsat miiracaatlarina
kapatilan alanlar ile havza ve kusak madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiyt aydinlatmak
icin herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlarda,
Bakanlik¢a da gerekli goriildiigii takdirde Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiine arama
faaliyeti yaptirilmak gayesiyle ruhsat verilir. Isletilebilecek maden varhiginin belirlenmesi
halinde, bu alanlardan ruhsat miiracaatina kapatilan alanlardaki madenlerin isletilmesi icin

Bakanlar Kurulu karari, diger alanlar i¢in ise bu madde ve 30 uncu madde hiikiimlerine gore
Genel Miidiirliik tarafindan ihale edilir.

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan arama ve arastirma
faaliyetlerinde bulunmak tizere memuriyet mahalli disinda gorevlendirilen personele Harcirah
Kanununun 50 nci maddesi ile iliskilendirilmeksizin, her yil Biitce Kanunu ile belirlenen
gtindelik harcirah miktarimin iki kati tutarinda, Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére giindelik
odenir. Bu sekilde goreviendirilen personele Harcirah Kanununun 50 nci maddesine gore
ayrica bir odeme yapilmaz. Yapilacak soz konusu édeme tutarimin yarisi, Kurumun iicretli
islerinden sagladigi gelirlerden karsilamr. (Ek ciimle: 10/6/2010-5995/16 md.; Miilga son
ciimle: 4/2/2015-6592/25 md.)”

2. 4749 sayil1 Kanun’un ilgili goriilen 5. maddesi soyledir:
“Bor¢lanma, ikraz ve garanti limiti

Madde 5 - Mali yil icinde 1 inci Maddede belirtilen ilkeler ve mali siirdiiriilebilirlik de
dikkate alinarak yili biit¢e kanununda belirtilen baslangi¢ odenekleri toplami ile tahmin edilen
gelirler arasindaki fark miktar: kadar net borg kullanimi yapilabilir.

(Degisik ikinci fikra: 16/7/2008-5787/3 md.) Bor¢lanma limiti degistirilemez. Ancak
bor¢ yonetiminin ihtiyaglar: ve gelisimi dikkate alinarak, bu limit yil icinde en fazla yiizde bes
oranminda artirtlabilir. Bu miktarin da yeterli olmadigr durumlarda, ilave yiizde bes oraninda
bir tutar, ancak Miistesarligin goriisii ve Bakanmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karart ile
artirlabilir. Biitcenin denk olmast durumunda da bor¢lanma, anapara odemesinin en fazla
yiizde besine kadar artirilabilir.
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Vadesinde nakden édenenler harig, ¢esitli kanunlara dayanilarak ikrazen ihrag¢ olunan
ozel tertip Devlet i¢ borglanma senetleri bu limitin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Mali y1l
icerisinde ikrazen ihrag edilecek ozel tertip Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin limiti her yul biitce
kanunlariyla belirlenir.

(Degisik son fikra: 16/7/2008-5787/3 md.) Mali yil i¢inde saglanacak garantili imkan
ve dis borcun ikrazi limiti, yili biitce kanunuyla belirlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katilimlartyla 1/2/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdér Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 47. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 9. Maddesine Eklenen
Fikralarin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kurallar, devlet ormanlarinda gergeklestirilecek madencilik faaliyetleri
yoniinden birtakim tesvik hiikiimleri ongérmekte ya da tesvik niteliginde karar alinmasi
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tanimaktadir.

4. Bu kapsamda diizenlenen tesviklerden ilki, dava konusu dordiincii fikradir. Kural,
3213 sayilt Kanun’un 30. maddesinin ii¢lincii fikras1 kapsaminda ihale edilecek II. Grup (c)
bendi ve IV. Grup maden sahalari, 47. maddesinin dérdiincii fikras1 kapsaminda ihtisaslagsmis
devlet kuruluslar ile bunlarin bagl ortakliklarina devredilen maden sahalari, bu kuruluglar ve
bunlarin bagl ortakliklar1 ile Ozellestirme Idaresi Baskanlig tarafindan ihale edilecek maden
sahalar1 i¢in igletme izninin diizenlendigi tarihten baglamak tizere ilk on yil siireyle 31/8/1956
tarthli ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda agacglandirma bedeli hari¢ herhangi bir
bedelin alinmayacagini 6ngdrmektedir.

5. Devlet ormanlarinda gerceklestirilen madencilik faaliyeti nedeniyle 6831 sayili
Kanun uyarinca alinmasi gerekli bedeller, 6831 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilmis Orman
Kanununun 16 nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi’nin (YOnetmelik) 8. ve 20.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda alinan bedeller agaglandirma bedeli, arazi izin
bedeli ve 6n izin bedelinden ibarettir.
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6. 3213 sayili Kanun’un 30. maddesinin tigiincii fikrasinda maden ruhsat sahasinin cinsi,
rezervi, bulundugu bolge, tendri, istihdam, yatirim, iilke ihtiyaglar1 ve benzeri hususlar dikkate
almarak sartnamelerde agikca belirtilmek kaydiyla ara ve ug iirlin iiretme sartini igeren
ihalelerin yapilabilecegi hiikme baglanmis olup 47. maddesinin dérdiincii fikrasinda da Maden
Tetkik ve Arama Genel Midirliigii tarafindan buluculuk hakki kazanilan maden ruhsat
sahalarinin -bedeli karsiliginda- ihtisaslagmis devlet kuruluslari ile bunlarin bagh ortakliklarina
Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakaninin onayi ile devredilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

7. Kanun’un 3. maddesinde; ihtisaslasmis devlet kurulusu olarak Maden Isleri, Maden
Tetkik ve Arama, Tiirkiye Kémiir Isletmeleri, Tiirkiye Taskomiirii, Eti Maden Isletmeleri,
Elektrik Isleri Etiit Idaresi, Devlet Su Isleri ile Karayollar1 Genel Miidiirliikleri; Bilim, Sanayi
ve Teknoloji; Gida, Tarim ve Hayvancilik ile Orman ve Su Isleri bakanliklara bagli kuruluslar
ve Elektrik Uretim A.S. gibi madencilik faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi devlet
kuruluglarinin ifade edildigi agiklanmaistir.

8. Bu itibarla isletme hakkinin ara ve ug¢ iirlin iiretme sartini iceren ihalelerle
kazanildig1 II. Grup (c) bendi ve IV. Grup maden sahalari, Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigii tarafindan buluculuk hakki kazanilan ve ihtisaslagsmis devlet kuruluslari ile bunlarin
bagl ortakliklarina devredilen maden sahalar1 ile ihtisaslagsmis devlet kuruluslar1 ve bunlarin
bagli ortakliklar1 ile Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan ihale edilecek maden sahalar
icin isletme izninin diizenlendigi tarihten baslamak iizere ilk on yil siireyle 6831 sayili Kanun
kapsaminda alinan bedellerden agaclandirma bedeli haricindeki hi¢biri alinmayacaktir. Bu
cergevede alinmayacak bedeller, arazi izin bedeli ile 6n izin bedelidir.

9. Dava konusu besinci fikrada devlet ormanlarinda gergeklestirilen madencilik
faaliyetleriyle ve belirli bir grup maden sahalariyla sinirli olarak tesvik 6ngoriip 6ngérmeme
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmistir. Kural uyarinca IV. Grup isletme izinli maden
ruhsat sahalarinin cinsi, rezervi, bulundugu bolge, tenorti, istihdami, yatirim ve tilke ihtiyaglari
dikkate alinarak ara ve ug iirlin iiretmek sartiyla, bu ruhsatlardan isletme izni diizenlendigi
tarthten baslamak tizere, on yil siireyle 6831 sayili Kanun kapsaminda agaclandirma bedeli
hari¢ diger bedellerin alinip alinmayacagini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

10. Dava konusu altinc1 fikra ise dordiincii ve besinci fikralar kapsami disindaki
sahalardan isletme izni diizenlendigi tarihten baslamak tizere ilk on yil siireyle 6831 sayili
Kanun’a gore alinan arazi izin bedelinin %50’sinin alinacagini ve alinan arazi izin bedelinde
her y1l 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani nispeti artisi
disinda bagkaca bir artis yapilmayacagini hiikme baglamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

11. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarla ormanlarda gergeklestirilen
madencilik faaliyetleri nedeniyle kamu idarelerine 6denmesi gereken birtakim bedellerin
alimmasindan vazgecildigi veya daha az bedel alinmasinin 6ngdriildiigii, bu durumun devletin
temel amag ve gorevlerine aykiri olarak ormanlarin hizla azalmasina ve ¢evrenin kirlenmesine
yol agacagi, ormanlardaki madencilik faaliyetleri nedeniyle herhangi bir bedelin alinmamasinin
ya da alinan tutarlarin azaltilmasinin izne konu alana karsilik gelen ormanlik alanin mali kaynak
yoklugu nedeniyle yetistirilememesine neden olacagi, bu nedenlerle ormanlarda madencilik
faaliyetinin tesvik edilmesinde kamu yararinin bulunmadigi, dava konusu kurallarla sinirlart
tam olarak cizilmeyen belirsiz bir alanda yliriitme organina uygulama yetkisi verildigi, bu
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durumun hukuk devletinin geregi olan belirlilik ilkesiyle bagdagsmadigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 56. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri belirliliktir. Anilan ilke bireylerin hukuk kurallarin1 onceden bilmeleri, tutum ve
davraniglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir. Belirlilik
ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir
baska deyisle hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme
yapilmasi anlamina gelmemektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve
yiiriitmenin diizenleyici igslemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

13. Hukuk devleti ilkesi geregince yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu
cozlimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, kuralin
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini arastirmakla smirlidir. Anayasa'min c¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanim1 yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar1 bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak
da kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina
olarak kural konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigcimde ve kesin olarak saptanmas1 halinde
s0z konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiser ve kuralin iptali gerekir. A¢iklanan
ayrik hal disinda bir kuralin tilke gereksinimlerine uygun olup olmadig: bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan yalnizca bu nedenle kamu yarar
degerlendirmesi yapmak ve bu dogrultuda dava konusu kuralile kamu yararinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz.

14. Anayasa’nin 5. maddesine gore “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmak...” devletin temel amag¢ ve gorevlerindendir. Anayasa’nin 56.
maddesinde de belirtildigi lizere herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir;
cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve
vatandaslarin 6devidir.

15. Anayasanin 169. maddesinin birinci, ikinci ve Tlgiincii fikralarinda “Devlet,
ormanlarin korunmast ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri
alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin goézetimi Devlete aittir./ Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olamaz./Ormanlara zarar verebilecek hi¢chbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz,; miinhasiran orman suglari i¢in genel
ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar: yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” denilmektedir.
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16. Anayasa'nin anilan maddesinin birinci fikrasinda, devlete ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlarin ¢ikarilmasi gorevi verilmistir. Keza maddenin
iiclincii fikrasinda, ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Ayrica s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, kamu
yararinin bulunmasi héalinde devlet ormanlarimin irtifak hakkina konu olabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olmasi i¢in kamu yararinin
bulunmasi zorunludur. Anayasa, devlet ormanlar1 iizerinde 6zel miilkiyete izin vermemekte;
sadece kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakk: tesis edilmesine olanak tanimaktadir.
Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin devlet ormanlari iizerinde bulunmas1
veya yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale
getirmesidir. Bu kapsamda kamu yararinin zorunlu kildigi héllerin talep edilen faaliyetin orman
ekolojik sistemi diginda gergeklestirilmesi imkani1 bulunup bulunmadigir hususu goézetilmek
suretiyle belirlenmesi gerekir.

17. Dava konusu kurallar, isletilen maden sahasinin bulundugu grubu, maden sahasini
isleteni veya ihale eden kurum ve kuruluslar1 gozeterek devlet ormanlarindaki madencilik
faaliyetleri nedeniyle alinan bazi bedeller yoniinden muafiyet veya indirim ongérmekte ya da
muafiyet taninmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki vermektedir.

18. Anayasa'da 6ngoriilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla madencilik faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi ve gelismesi amaciyla birtakim tesvikler 6ngdriip 6ngérmeme, 6ngoriilen
tesviklerin kapsam ve niteligini belirleme kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu konuda
yapilacak diizenlemelerle kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegini veya hangi dlgiide
gerceklesecegini denetlemek ise yerindelik denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin
denetiminin konusu diginda kalir.

19. Dava konusu kurallarin amacinin madde gerekgesinde “Madde ile, 3213 sayili
Maden Kanununun 9 uncu maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle soz konusu islemler icin
isletme ruhsati diizenlendigi tarihten baslamak iizere ilk on yil siireyle 6831 sayili Orman
Kanunu kapsaminda herhangi bir bedel alinmamasi 6ngériilmek suretiyle, bu tiirden sahalarin
ihalesinin ve yatirnimlarmmin cazip hale getirilmesi ve yatirum ortaminin iyilestirilmesi
amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmesi karsisinda kurallarla kamu yarar1 diginda 6zel bir
amag giidiildiigii sdylenemez.

20. Diger yandan Bakanlar Kuruluna tesvik niteliginde karar alma konusunda takdir
yetkisinin tanindig1 dava konusu besinci fikrada; Bakanlar Kurulunca tegvik dngdriilebilecek
maden sahalarinin yalnizca ara ve ug {iriin lireten IV. Grup isletme izinli maden ruhsat sahalari,
taninabilecek tesvigin kapsaminin agaglandirma bedeli haricindeki 6831 sayili Kanun uyarinca
alinan bedeller, tesvik siiresinin de on y1l oldugu ve tesvik hiikiimlerinin uygulanacagi maden
sahalar1 belirlenirken isletme izinli maden ruhsat sahalarinin cinsinin, rezervinin, bulundugu
bolgenin, tendriiniin, istihdamin, yatirimin ve iilke ihtiyaclarinin dikkate alinmasi gerektigi
acikca belirtildigi gézetildiginde kuralin belirsiz oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmak da
miimkiin degildir.

21. Madencilik sektorii isttihdami yogun bir sektoér olmasi, hizmet ana ve yan sanayi
sektorlerini tesvik etmesi, bolgesel ve yerel kalkinmayr 6n plana ¢ikararak hem igsizligi
Oonlemesi hem de gogii azaltmasi ve yer altindan ¢ikarildigi anda ylizde yiiz katma deger
yaratmasi gibi 6zellikleri nedeniyle iilke kalkinmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Madencilik
sektoriinde yer segme sansinin olmamasi nedeniyle madenlerin olustuklar1 yerde iiretilmesi
zorunlu bulunmaktadir. Bu durumda madencilik ya olustugu yerden iiretilerek iilke yarara
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sunulacak ya da bu temel kaynak yer altinda birakilacaktir. Bu itibarla devlet ormanlarindaki
madencilik faaliyetinin cazip hale getirilmesini ve iyilestirilmesini amaglayan kurallarin
devletin kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak bi¢imindeki temel amag ve
gorevlerine aykiri oldugu sdylenemez.

22. Anayasa’nin 169. maddesi uyarinca ormanlarin orman olarak isletilmeleri esas olup
kismen de olsa farkli sekilde isletilebilmelerine izin verilebilmesi Anayasa Mahkemesinin
17/12/2002 tarihli ve E.2000/75, K.2002/200; 7/5/2007 tarihli ve E.2006/169, K.2007/55;
22/11/2007 tarihli ve E.2004/67, K.2007/83 sayil1 kararlarinda da belirtildigi iizere ancak kamu
yarar1 ve zorunluluk halinin varligina baghdir.

23. 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinda, devlet ormanlari iginde
yapilacak maden arama ve igletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine
bagli olarak yapilan gegici tesislere 6831 sayili Kanun hiikiimlerine gore izin verilecegi hitkkme
baglanmistir. 6831 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikras1 uyarinca da devlet ormanlari
icinde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su,
haberlesme ve altyap: tesislerine -fon bedelleri harig- bedeli almmarak Orman ve Su Isleri
Bakanliginca izin verilecektir. S6z konusu fikranin iptali talebi Anayasa Mahkemesinin,
26/1/2012 tarihli ve E.2010/85, K.2012/13 sayili karariyla, Anayasamin 169. maddesinde
belirtilen ilkeler dogrultusunda fikrada kamu yarar1 ve zorunluluk Olgiitlerine yer verilmis
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

24. Kurallar, devlet ormanlarindaki madencilik faaliyetleri nedeniyle 6831 sayili Kanun
kapsaminda alinan bedellerin bir kisminin alinmamasin1 ya da eksik alinmasini veya
almmamasi1 konusunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmasini diizenlemekte; buna karsilik
devlet ormanlarinda madencilik yapilmasi konusunda gecerli olan izin sisteminde herhangi bir
degisiklik ongormemektedir. Bu itibarla kurallarla bir yandan madencilik tesvik edilmekte iken
bir yandan da devlet ormanlarinda madencilik yapilmasi igin gerekli olan kamu yarar1 ve
zorunluluk unsurlart muhafaza edilmek ve izin verilen alanin agaglandirilmasi i¢in gerekli olan
bedel seklinde tanimlanabilecek agaglandirma bedelinin her haliikdrda alinmasi hiikme
baglanmak suretiyle ormanlarin ve ¢evrenin korunmasi gozetilmektedir. Boylece kanun koyucu
tarafindan catigsan iki kamu yarar1 arasinda bir denge kuruldugu anlagilmaktadir. Kurallar;
orman sayilan yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin kendi mevzuatinda yer alan bazi kosullar
ve sinirlar ¢ercevesinde yiiriitiilmesine, herhangi bir durumda agaglandirma bedelinin tahsil
edilmesine ve devlet hakki ile ek devlet hakki ve taahhiit senedinde belirtilen bor¢ ve
taahhiitlerin yerine getirilmesinin giivencesi olan teminatin alinmasina engel olmamaktadir.
Anilan bu hususlar ile ormanlarin korunmasi ve 1slahiyla ilgili giderlerin biit¢e kanunlarina
konulacak 6deneklerle de karsilanabilecegi dikkate alindiginda kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda diizenledigi ve maden sahalarinin 6zelliklerine gore farklilasan ve siireye tabi olan
birtakim tesvikler ongdren kurallarin, devletin ormanlarin ve ¢evrenin korunmasi ile
gelistirilmesi yiikiimliiliigliyle bagdasmadig sdylenemez.

25. Agiklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 2., 5., 56. ve 169. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B. Kanun’un 58. Maddesiyle 4706 Sayih Kanun’un 4. Maddesine Eklenen Besinci
Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi
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26. Dava dilekgesinde 6zetle; kamu konutlarinin satisinda kamu yarariin bulunmadigi,
kuralda yer alan kavramlarin acik ve anlagilir olmadig, bu itibarla kuralla Maliye Bakanligina
kamu konutlariyla ilgili, sinirlar1 belirsiz, temel ilkeleri ve gergevesi ¢izilmemis ve keyfi
kullanima miisait bir takdir yetkisinin tanindigi, bu durumun hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleriyle bagdasmadigi ve yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, mahalli idareler
haricindeki tim kamu kurum ve kuruluglarinin miilkiyetinde veya kullaniminda bulunan kamu
konutlarmin tek bir stati hélinde kabul edilerek ekonomiye kazandirilmasi konusunda
yapilacak her tiirlii is ve islemlerde Maliye Bakanliginin tek basina yetkilendirilmesinin,
kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkinin kullanilmasi sonucunu dogurdugu, mahalli
idarelere ait kamu konutlarinin satilip satilmamasi konusunda ilgili idarelerin karar vermesi
gerekmekte iken kural kapsaminda bu idarelere ait konutlara yer verilmek suretiyle anilan
tiirdeki konutlarin satisa tabi tutulmasinin yerel yonetimlerin 6zerkligine aykir1 oldugu, ilgili
idarenin bir karar1 veya goriisii aranmaksizin, fiilen bir kamu hizmetine tahsis edilip edilmedigi
gozetilmeksizin hizmet yerinden yonetim kuruluslarina ait kamu konutlarmin ekonomiye
kazandirilmasina iliskin her tiirlii is ve islemin yiiriitilmesi konusunda Maliye Bakanliginin
yetkilendirilmesinin idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu yoniindeki anayasal
ilkeyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 123. ve 127. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

27. Dava konusu kuralda; savunma, giivenlik, adalet ve istihbarat hizmetlerini yiiriiten
personel tarafindan kullanilanlar hari¢ olmak iizere genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin, doner sermayelerin, fonlarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 harig
0zel kanunla kurulmus diger kamu idarelerinin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin baglh
ortakliklar1 ile miiesseselerinin ve sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger
ortakliklar ve sirketlerin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan kamu konutlarinin ekonomiye
kazandirilacagi, buna iliskin her tiirlii i3 ve islemin yiiriitilmesinde mahalli idarelere ait
konutlar i¢in ilgili idareler, digerleri icin Maliye Bakanliginin yetkili oldugu dngoriilmektedir.

28. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki
giivenlik ile belirlilik ilkeleri bulunmaktadir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir.

29. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Anayasa’nin agikca kanunla diizenlenmesini 6ngoérdiigii konularda yiirlitme organina
genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi miimkiin degildir. Yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in
temel ilkeleri koymasi, g¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiirlitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.

30. Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden
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yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikkme baglanarak kamu tiizel kisiliginin
ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag: belirtilmistir.

31. idarenin biitiinliigii, {initer devlet modelinin ydnetim alanindaki temel ilkesidir.
Idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari gérevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi
ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinliik icinde ¢alismasi 6ngoriilmektedir. Bu ilke,
merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gegirilmekte ve yonetimde biitiinliigii saglamak i¢in
baslica iki hukuksal ara¢ olan hiyerarsi ve idari vesayetkullanilmaktadir. Hiyerarsi, merkezi
yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve bunlara bagh birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi
yonetim ile yerinden yonetim kuruluglar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir.

32. Yerinden yonetim kuruluslari, yerel ve hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Yerel yerinden yonetim kuruluglar: olan mahalli idareler, Anayasa’nin 127.
maddesinde diizenlenmis ve bunlara tanian idari ve mali 6zerkligin kapsami gdsterilmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda; mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli
misterek ihtiyacglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari
yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar1
ifade edilmistir.

33. Dava konusu kural uyarinca savunma, giivenlik, adalet ve istihbarat hizmetlerini
yiiriiten personel tarafindan kullanilanlar hari¢ olmak iizere genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin, doner sermayelerin, fonlarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar harig
0zel kanunla kurulmus diger kamu idarelerinin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin baglh
ortakliklar1 ile miiesseselerinin ve sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger
ortakliklar ve sirketlerin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan kamu konutlarinin ekonomiye
kazandirilmasi zorunlu olup buna iliskin her tiirlii is ve islemin yiiriitilmesinde mahalli
idarelere ait konutlar i¢in ilgili idareler, digerleri i¢in Maliye Bakanlig: yetkili kilinmustir.

34. Kuralda ekonomiye kazandirilacak kamu konutlar1 agik¢a belirtilmistir. Bu
kapsamda kuralda yer verilen “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin’ 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine gore uluslararasi siniflandirmalara gore belirlenmis olan merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerini, sosyal giivenlik kurumlarin1 ve mahalli idareleri ifade ettigi
aciktir. Yine kuralda yer alan “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari harig¢ ozel
kanunlarla  kurulmus diger kamu idareleri” kavramindan kastedilenin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 haricindeki hizmet yerinden yonetim kuruluslari oldugu
anlagilmakta olup “kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakliklar: ile
miiesseseleri” 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de diizenlenmistir. Kuralda bulunan “doner sermaye”, “fon”, ve “sermayesinin
yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar ve sirketler”’in de uygulamada ve
mevzuatta yerlesik, biitce ve muhasebe diline girmis, yoruma ihtiya¢ birakmayacak derecede
acik ve net kavramlar oldugu gozetildiginde kuralin belirsiz oldugu séylenemez.

35. Ote yandan kuralin 4706 sayili Kanun’un Hazineye ait tasinmaz mallarin dogrudan
satisinin diizenlendigi “Dogrudan satis” baghkl 4. maddesinde yer aldig1, kuralin devaminda
yer alan fikralarda satis usuliiniin ne sekilde ger¢eklestirilecegi ve satistan elde edilen gelirin
hangi idarenin hesabina aktarilacagi hususlarinin diizenlendigi ve kuralin gerekgesinde
bulunan “...ihale yvoluyla satilarak ekonomiye kazandirilmasi
amaglanmaktadir.” bicimindeki ifade dikkate alindiginda kuralda yer alan “ekonomiye
kazandirma "kavramindan kamu konutlarinin satisinin amaclandigi ve “Buna iliskin her tiirlii
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is ve iglem” ibaresinin de kamu konutlarinin satilmasiyla ilgili is ve islemleri ifade ettigi
anlagilmaktadir.

36. Bu itibarla hangi kuruluslara ait kamu konutlarinin ekonomiye kazandirilacaginin,
ekonomiye kazandirma seklinin ve anilan siirecte hangi idarelerin yetkili oldugunun agikca
anlasildigr kuralda belirsizlik bulunmamakta olup bu yoniiyle kural, hukuki giivenlik
ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykirilik teskil etmemektedir.

37. Anayasa'da dngoriilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla kamu konutlarinin tahsis
ve kullaninminm1 yayginlastirma veya azaltma, bu konuda belirli hizmetleri gozeterek farkli
diizenlemeler Ongérme kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu hususta yapilacak
diizenlemelerin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢ézliimlenirken kamu yarar: konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme, kuralin kamu yarart amaciyla yapilip yapilmadigin
arastirmakla sinirhidir.

38. Dava konusu kuralin amacinin, madde gerekg¢esinde “- Savunma, giivenlik, adalet
ve istihbarat hizmetleri harig tiim kamu kurum ve kuruluglarina ait olan ve on yilini doldurmus
bulunan kamu konutlarindan; kat miilkiyeti tesis edilmemis olanlarin zemini ve iizerindeki
vapilarla birlikte bir biitiin olarak, kat miilkiyeti tesis edilenlerin ise bagimsiz boliimler halinde
ve i¢inde oturana oncelik taminmak suretiyle ihale yoluyla satilarak ekonomiye kazandiriimasi,
tahsis kaldirma da dahil bu kapsamda kalan her tiirlii is ve iglemin mahalli idarelere ait kamu
konutlart igin ilgili mahalli idarelerce, digerlerinde Maliye Bakanliginca yiiriitiilmesi,/ ... / -
Elde edilen gelirlerin, kamu konutu yapilabilmesi amaciyla ilgili kamu idaresinin yatirim
biitcesine kaydedilmesi,/ - Boylece on yilini doldurmug bulunan ve ¢ogunlugu ilgili mevzuat
uyarinca gerekli kosullar: saglayamadigi icin kat miilkiyetine gecememis ve konut olarak
kullanim riskli olan bu konutlarin doniisiimiiniin saglanmasi, kamu konutlarinda ikamet eden
personele saglikli ve giivenli yasama alanlart olusturulmasi,/ amag¢lanmaktadir.” seklinde
ifade edilmesi karsisinda kuralla kamu yarar1 disinda 6zel bir amag giidiildiigli sdylenemez.

39. Buna karsilik kamu konutlarinin ekonomiye kazandirilmasinin kamu sektoriiniin
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, kamu yararimi gergeklestirip gerceklestirmedigi bir
siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan bu husus, yerindelik
denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu diginda kalmaktadir.

40. Anayasa'da merkez1 yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin Ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlar eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasit gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi
mahalli idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir.

41. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmig olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni1 zamanda
kurumlarin dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini
giivence altina almaktir.

42. Anayasa’nin 127. maddesinde O&ngoriilen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan
olusturmalarmi, gelirlerini ve varliklarini  kendi amaglarima uygun bir bigimde
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kullanabilmelerini ve esnek bir biit¢e sistemine sahip olmalarini ifade etmektedir. Diger bir
deyisle mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligs,
bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitgeleri olmasi esasina dayanir. Nitekim anilan maddenin altinci
fikrasinin son climlesinde de "Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir."
hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alinmistir.

43. Mahalli idarelerin o yo6re halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulmus kamu tiizel kisileri olmasi nedeniyle bunlara taninan mali 6zerkligin
kapsami da gorevleri geregi yerine getirmekle ylikiimlii olduklar1 mahalli hizmetlere tahsis
edilmis ayni ve nakdi mal varlig1 ile sinirlidir. Bu ¢er¢evede dava konusu kuralla gorevleri
geregi yikiimlii olduklari mahalli hizmetlerin yerine getirilmesiyle dogrudan bir ilgisi
bulunmayan ve personele taninmis ayni imkan konumundaki kamu konutlarinin ekonomiye
kazandirilmasinin mahalli idarelerin mali 6zerkligine bir miidahale teskil ettigi sOylenemez.
Kaldr ki 4706 sayili Kanun’un 4. maddesinin yedinci fikrasinda anilan kamu konutlarinin
satilmas1 suretiyle elde edilen gelirin ilgili idarenin biit¢esine gelir olarak kaydedileceginin
belirtilmis olmasi karsisinda kuralin mahalli idarelerin mal varliginda herhangi bir eksilmeye
yol agmadig1 anlasilmaktadir. Getirilen diizenlemenin sonucu, ayni mal varliginin nakde
dontistiiriilmesinden ibaret bulunmaktadir.

44. Ote yandan yiiksekdgretim kurumlari, Yiiksekogretim Kurulu, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve kamu iktisadi tesebbiisleri haricinde
hizmet yerinden yonetim kuruluslarini genel olarak diizenleyen herhangi bir hiikkme Anayasa'da
yer verilmemistir. Anayasa’da belirtilenler disinda kalan hizmet yerinden yonetim kuruluslari,
Anayasa'nin 123. maddesine dayanilarak kamu tiizel kisiligi bigiminde kurulmaktadir. Kamu
tiizel kisiliginin haiz olunmasi, idari ve mali 6zerklige sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira
tiizel kisilik, 6ziinde, merkezl idareden bagimsiz karar alabilmeyi gerektirmektedir. Ancak
Anayasa'da, yerel yerinden yonetim kuruluslari olan mahalli idarelerden farkli olarak hizmet
yerinden yonetim kuruluglarimin mali 6zerkliginin Slgiisiiyle ilgili herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Bu nedenle hizmet yerinden yonetim kuruluslarina taninacak mali 6zerkligin
kapsaminin belirlenmesi, kamu tiizel kisiligi taninmasinin dogal sonucu olan is ve islemleri
yapabilmesini saglamasi kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

45. Hizmet yerinden yonetim kuruluglarinin mali 6zerkliklerinin unsurlari konusunda
Anayasa'da acik bir kural yer almadig1 gibi ilgili kanunlarda da her duruma uyan genel ve tek
bir 6zerklik tanimlamasi da bulunmamaktadir. Bu kurumlarin mali 6zerkliklerine yonelik
diizenlemeler kanunlarda yer almaktadir.

46. Ozerk kamu kurumlarmimn kurulus ve isleyislerinin diizenlenmesi hususunda
anayasal smirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda hizmet
yerinden yonetim kuruluslarinin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan kamu konutlarinin
ekonomiye kazandirilmasi hususu da kanun koyucunun takdirinde oldugundan kamu
konutlarinin ekonomiye kazandirilmasini 6ngoren kuralin s6z konusu kuruluslarin 6zerkligini
etkilemedigi ve Anayasa'ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigr a¢iktir. Kaldr ki Kanun’un 4.
maddesinin yedinci fikrasinda bu tiir kuruluslarin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan
kamu konutlarinin satisindan elde edilen gelirin de ilgili kuruluslarin biitcelerine gelir olarak
kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir.

47. Diger yandan kuralin, merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki
iliskileri ve merkezi idarenin bu kapsamda sahip oldugu yetkileri ifade eden idarenin biitlinligii
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ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de merkezi idareye bu konuda herhangi bir yetki
tanimayan ve birtakim istisnalar haricinde gerek merkezi idarenin gerekse yerinden yonetim
kuruluglariin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan kamu konutlarinin ekonomiye
kazandirilmasini 6ngdren kuralin Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen idarenin biitiinliigii
ilkesine bir aykirilik tasimadig agiktir.

48. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7., 123. ve 127. maddelerine aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

49. Kuralin Anayasa’nin 6. ve 8. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

) C. Kanun’un 71. Maddesiyle 4749 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 29. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekceleri

50. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla biitcenin gelir ve gider rakamlariyla
iliskilendirilmeksizin yiirlitme organina ek bor¢lanma imkaninin verildigi, yiiriitme organina
ilave bor¢lanma yetkisinin ek biitge kanunu ile taninmasi1 gerektigi halde alelade bir kanunla
verildigi, bu suretle biit¢e disiplininin digina ¢ikildigi, hesap verilebilirligin 6nlendigi, keyfi
harcamalarin tegvik edildigi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olan biitge
hakkinin TBMM’nin elinden alindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 87., 161. ve 163.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

51. Dava konusu kural, 2017 yil1 i¢in net bor¢ kullanimi tutarinin -1/1/2017 tarihinden
gecgerli olmak {izere- Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu bakan (Bakan) ve Bakanlar
Kurulu tarafindan artirilan net bor¢ kullanim tutarina otuz yedi milyar Tiirk lirasinin ilave
edilerek uygulanmasini 6ngérmektedir.

52. Anayasamin 87. maddesinde TBMM'"in gorev ve yetkileri kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak yaninda biitce kanun tasarisin1 goriismek ve kabul etmek olarak
belirtilmistir.

53. Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerinde de kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM'ce
goriisiilme usul ve esaslar1 ile yayimlanmasi diizenlenirken biit¢ce kanun tasarilarinin goriigiilme
usul ve esaslar1 162. maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore biit¢e kanun tasarilarinin
goriisiillmesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, TBMM Genel Kurulunda iiyelerin gider artirici
veya gelir azaltict tekliflerde bulunmalari Onlenmistir. Anayasa'nin 89. maddesinde de
Cumbhurbaskanina biitce kanunlarini bir daha goriisiilmek tizere TBMM'ye geri gonderme
yetkisi taninmamustir.

54. Ote yandan Anayasa'nin 161. maddesinde biitge kanununa biitce ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamayacag ifade edilmistir. Biitce ile ilgili hiikiim kavrami, mali
nitelikteki hiikiimleri degil kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla biitgenin
uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirici ve agiklayici nitelikte hiikiimleri ifade
etmektedir. Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci1 biitge kanunlarinda yillik biitce
kavrami digindaki konulara yer vermemek, boylece biit¢e kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak
tutarak kendi yapis1 i¢inde biitiinlestirmektir.
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55. Anayasa'min 163. maddesinde ise merkezi yonetim biitcesiyle verilen 6denegin
harcanabilecek miktarin sinirin1 gosterdigi, harcanabilecek miktar sinirmin Bakanlar Kurulu
karariyla asilabilecegine dair biitgelere hiikiim konulamayacagi belirtilmis ve Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemeyecegi
kurala baglanmistir.

56. Biit¢e kanunlariyla diger kanunlar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda herhangi bir
kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesine veya herhangi
bir kanunda yer alan hiikmiin biitce kanunlar ile degistirilmesine ve kaldirilmasina imkan
bulunmamaktadir.

57. 4749 sayili Kanun’un 3. maddesinde, y1l i¢cinde yapilan i¢ ve dis bor¢lanmalardan
yil i¢inde vadesi gelen anapara Odemelerinin disiilmesi ile elde edilen tutar olarak
tanimlanan net bor¢ kullaniminin limiti anilan Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda
hiilkme baglanmistir. Buna gore yili biitce kanununda belirtilen baglangi¢ 6denekleri toplami ile
tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktar1 kadar net borg¢ kullanim1 yapilabilmektedir.

58. S0z konusu maddenin ikinci fikrasi uyarinca da bu limitin y1l i¢inde en fazla yilizde
bes oraninda Bakan karartyla artirilabilmesi miimkiindiir. Bu miktarin da yeterli olmadig1
durumlarda, ilave yilizde bes oraninda bir tutar, ancak Hazine Miistesarliginin goriisii ve
Bakanin teklifi izerine Bakanlar Kurulu karari ile artirilabilmektedir.

59. Dava konusu kural, yalnizca 2017 yil1 i¢in ve 1/1/2017 tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere 5. maddenin ikinci fikrasi uyarinca Bakan ve Bakanlar Kurulu karari ile artirilmis
olan net bor¢ kullanim1 tutarina otuz yedi milyar Tiirk liras1 ilave edilmesini 6ngormek suretiyle
net bor¢ kullanimi limitini artirmaktadir.

60. Net bor¢ kullanimi limiti, o yilki biitge kanununda yer alan baslangi¢ 6denekleri ile
tahmin edilen gelirlere gore belirlenmekle beraber dogrudan biit¢e kanununda yer alan bir husus
degildir. Nitekim anilan limitin o yilki biitce kanununa gore belirlenecegi, genel ve siirekli
nitelikte olan 4749 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrast hiikkmiiniin geregidir.

61. Anayasa koyucu biit¢e kanunlarinda yer alamayacak hususlar1 belirtmis olup bir
kuralin uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi o kuralin biitge
kanunu kapsaminda yer almasi zorunlulugunu dogurmamaktadir. Bu ¢ergevede net borg
kullanimt limitinin yeniden belirlenmesine iligkin kurallarin kanun konusu yapilabilmesine bir
engel bulunmamaktadir. Biit¢e kanunlarinda o yila ait baglangic 6denek miktarlari ile tahmin
edilen gelirler diizenlenmekle birlikte, gelir elde edilmesi sonucunu dogurdugu gerekgesiyle net
bor¢ kullanimi limitinin belirlenmesine iliskin genel ve soyut nitelikteki kurallarin biitge
kanununda yer almasi zorunlu degildir. Bu itibarla 2017 y1l1 i¢in gegerli olmak tizere net borg
kullanim1 tutarmin artirtlmasini 6ngéren kuralin Anayasa'min biitge ile ilgili kurallarina
aykiriligindan s6z edilemez.

62. Diger yandan kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii i¢ ve dis bor¢lanma,
3/12/2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi uyarinca Sayistay denetimine tabi olup kuralla bu konuda herhangi bir degisiklige
gidilmediginden kuralin hesap verilebilirligi 6nledigi ve keyfi harcamalan tesvik ettigi de
sOylenemez.

17



Esas Sayis1  : 2018/7
Karar Sayis1 : 2018/80

63. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 87., 161. ve 163. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

64. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 47. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 9. maddesine
eklenen fikralara,

B. 58. maddesiyle 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine eklenen besinci fikraya,

C. 71. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Y onetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 29. maddeye,

yonelik iptal talepleri, 5/7/2018 tarihli, E.2018/7, K.2018/80 sayili kararla
reddedildiginden bu madde ve fikralara iliskin yiriirligiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE, 5/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlart ile Diger Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 47. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 9. maddesine
eklenen fikralarin,

B. 58. maddesiyle 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun’un 4. maddesine eklenen besinci fikranin,

C. 71. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 29. maddenin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, 5/7/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serruh KALELI

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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