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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 17. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’a 5/4/2012 tarihli ve 6291 say1li Kanun’un 1. maddesiyle
eklenen 105/A maddesinin (8) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptali talebidir.

OLAY: Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilmekte olan
hiikiimliiniin kapal1 infaz kurumuna iadesine karar verilmesine ragmen iki giin i¢cinde en yakin
Cumhuriyet bagsavciligina teslim olmamasi nedeniyle acilan kamu davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’a 6291 sayilit Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin itiraz konusu
(8) numaral fikras1 soyledir:

“Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden
itibaren iki giin ge¢cmis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna
iade karart verilmesine ragmen iki giin icinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim
olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 iincii
maddelerinde yazili hiikiimler uygulanwr.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 292. ve 293. maddeleri soyledir:

“Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi

Madde 292- (1) Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu
gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis

cezasina hitkmolunur.

(2) Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Bu sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir katina kadar artiriir.
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(4) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmuis
hallerinin veya kasten oldiirme sucunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi
durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(5) Bu maddede yazili hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda ¢aligtirilan hiikiimliiler ile
hapis cezast adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da wygulanir.

(6) (Miilga: 29/6/2005 — 5377/33 md.)
Etkin pismanlik

Madde 293- (1) (...) tutuklu veya hiikiimliiniin, kactiktan sonra etkin pismanlik
gostererek kendiliginden teslim olmasi halinde, kactigi giinden itibaren teslimin gerceklestigi
giine kadar gegen siire dikkate alinarak, verilecek cezanin altida besinden altida birine kadar
indirilir. Ancak, kagma siiresinin alti ay1 gegmesi halinde cezada indirim yapilmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 15/11/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkemenin o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda mahkeme, bu hiikkmiin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin (8)
numarali fikrasmnin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralda, denetimli serbestlik
midiirliigline miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢cmis olmasina
karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki
giin icinde en yakin Cumhuriyet bagsavciligina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda 5237
sayili Kanun’un 292. ve 293. maddelerinde yazili hiikiimlerin uygulanacagi hiikme
baglanmistir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliiniin denetim planina
uymamasi nedeniyle infaz hakimligi tarafindan 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin (6)
numarali fikrasinin (b) bendi geregince kosullu saliverilme tarihine kadar olan cezasinin infazi
icin kapal1 ceza infaz kurumuna iadesine karar verilmis ancak hiikiimliiniin itiraz konusu kural
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geregince iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmamasi nedeniyle
hakkinda kamu davasi agilmistir. Bu itibarla Kanun’un 105/A maddesinin (8) numarali
fikrasinin “Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden
itibaren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile...” bolimiiniin s6z konusu
davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan b6liim yoniinden basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan itiraz konusu kuralin “...hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 292
nci ve 293 iincii maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.” boliimii fikranin davada
uygulanacak kural olmayan “Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken
stirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile... ” bolimi
icin de gegerli ortak hiikiim niteligindedir. Bu nedenle esasa iliskin incelemenin “...kapali ceza
infaz kurumuna iade karart verilmesine ragmen iki giin iginde en yakin Cumhuriyet
bassavciligina teslim olmayan hiikiimliiler...” ibaresi ile sinirlt olarak yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’a 5/4/2012 tarihli ve 6291 say1li Kanun’un 1. maddesiyle
eklenen 105/A maddesinin (8) numarali fikrasinin;

A. “Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden
itibaren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile...” bolimiiniin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada wuygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu bolime iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B. “...kapali ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki giin icinde en
vakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayul Tiirk Ceza
Kanununun 292 nci ve 293 iincii maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.” boliimiiniin esasinin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...kapali ceza infaz kurumuna iade karart
verilmesine ragmen iki giin icinde en yakin Cumhuriyet bagsavciligina teslim olmayan
hiikiimliiler...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintildii.

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle 5237 sayili Kanun’un hapis cezasmin ertelenmesini
diizenleyen 51. maddesinde; kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul
etme veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanma sugundan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesini diizenleyen 191. maddesinde ve 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayll1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen
231. maddesinde Ongoriilen denetimli serbestlik hiikiimlerine uyulmamasinin sonuglar ile
itiraz konusu kural geregince dngoriilen denetimli serbestlik tedbirine uyulmamasinin sonuglari
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arasinda ayrim yapildigi, cezasi ertelenen hiikiimliiniin denetime uymadiginda geri kalan
cezasinin infaz edildigi, hakkinda kamu davasinin agilmasi ertelenen siipheli denetimi ihlal
ettiginde ertelenen kamu davasinin acildigi, hakkindaki hiikiim geri birakilan kisi denetimi ihlal
ettiginde geri birakilan hiikkmiin agiklandigi, itiraz konusu kural geregince cezasi infaz
edilmekte iken denetimli serbestlik ile tahliye edilen hiikiimliiniin denetime uymamasi halinde
ise hem geri kalan cezasinin infaz edildigi hem de ceza yaptirimu ile kars1 karstya kaldigi, bunun
adaletli olmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldigi 105/A maddesinin (8) numaral fikrasinda,
denetimli serbestlik miidiirliigline miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin
gecmis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna iade karari
verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet bagsavciligina teslim olmayan
hiikiimliiler hakkinda 5237 sayili Kanun’un 292. ve 293. maddelerinde yazili hiikiimlerin
uygulanacag hiikiim altina alinmaktadir. Itiraz konusu kural “...kapali ceza infaz kurumuna
iade karart verilmesine ragmen iki giin icinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim
olmayan hiikiimliiler...” ibaresidir.

10. 5237 sayili Kanun’un 292. maddesinde hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu
diizenlenmis olup tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya goézetimi altinda bulundugu
gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis
cezasina, bu sucun cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hitkmolunacag1 belirtilmekte; 5237 sayili Kanun’un 293. maddesinde ise bu sugcta
etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmektedir. Bu baglamda itiraz konusu kural geregince kapali
ceza infaz kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet
bagsavciligina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda itiraz konusu kuralin atfiyla 5237 sayili
Kanun’un 292. ve 293. maddelerinde diizenlenen sucun ceza yaptirimi ile etkin pigmanlik
hiikiimleri uygulanacaktir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

12. Hukuk devletinde; ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirlerine iliskin kurallar
Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini géz 6niine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
sug politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklar1 hukuki
yararlart ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak birtakim suclar1 farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.

13. 5275 sayilh Kanun’a 105/A maddesini ekleyen 6291 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde belirtildigi gibi cezalandirmada temel amag¢ suglularin 1slah1 ve topluma
kazandirilmasidir. Suglularin 1slah1 ve topluma kazandirilmasi bakimindan hiikiimliilerin
saliverilme sonrasi hayata uyumlarinin kolaylastirilmasi, toplum igine kontrol altinda, planli bir
sekilde birakilmalart ve disarida desteklenmeleri kritik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda
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ongoriilen denetimli serbestlik kanunlarla belirlenen, siipheli, sanik ve hiikiimliiler hakkinda
mahkemelerce hapis cezas1 yerine verilen se¢enek ceza ve tedbirlerin uygulanmasi ile siipheli,
sanik ve hiikiimliilerin toplum i¢inde denetim, takip ve iyilestirilmesini kapsayan alternatif bir
ceza ve infaz miiessesesidir. Denetimli serbestlik kapsaminda; kamuya yararli bir iste {icretsiz
olarak calistirma, zorunlu olarak egitim programlarina katilma, belli ¢evre simirlar1 disina
cikmama veya belirlenen yerlere gitmeme, konuttan ya da belirlenen bir ¢evreden ayrilmama,
yurt digina ¢ikmama, belirlenen bir stada gitmeme, belirli zamanlarda karakola veya denetimli
serbestlik birimlerine giderek imza atma, tedavi programlarma katilma, egitim kurumuna
devam etme gibi tedbirler uygulanmaktadir.

14. Mevzuatimizda infaz siiresi; kapali ceza infaz kurumunda gegirilen siire, agik ceza
infaz kurumunda gegirilen siire ve sartla tahliye tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire
olmak {izere 1ii¢ asamadan olusmaktadir. Kanun’un 105/A maddesinde, haklarindaki
kesinlesmis ceza hiikmii infaz edilmekte olan ve cezasinin son alt1 ayini kesintisiz olarak agik
ceza infaz kurumunda iyi halli olarak gecirmis olup kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha
az bir siire kalan hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda gegcirilen siirenin son bir yilinin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle disarida infaz edilebilmesine yonelik yeni bir infaz
rejimi ongoriilmektedir.

15. Kanun’un 105/A maddesinde belirlenen kosullarda hiikiimliilere verilen denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz imkéanina karsilik hiikiimliiniin de denetimli
serbestlik kurumunun gerektirdigi yiikiimliiliikklere uymasi gerekir. Bu ylikiimliiliiklerden biri
de uygulanan denetimli serbestlik kurumunda Kanun’da belirtilen hallerde hiikiimliiniin kapali
ceza infaz kurumuna iadesine karar verilmesi iizerine iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet
bagsavciligina teslim olmasidir. itiraz konusu kuralla kosullu saliverilmesine bir yil veya daha
az bir siire kalan hiikiimliiniin, kalan cezasinin denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmak
suretiyle infaz edilmekte iken kapali ceza infaz kurumuna iadesine karar verilmesi iizerine iki
giin i¢inde en yakin Cumhuriyet bagsavciligina teslim olmamasi halinde, hakkinda 5237 sayili
Kanun kapsaminda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucguna iliskin ceza yaptiriminin
uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Bu suretle bir yandan denetimli serbestlik kurumunun
suistimal edilmeden islemesi, diger yandan ceza infaz sisteminin etkin bir bicimde islemesi,
boylece suglarin ve suglularin takibinin temin edilmesinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.

16. Denetimli serbestlik kurumu, bagvuru kararinda sozii edilen hapis cezasinin
ertelenmesi, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumlarindan farkli niteliktedir. 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinde hapis cezasinin
ertelenmesi kurumu diizenlenmektedir. Buna gore, isledigi sugtan dolay1 iki y1l veya daha az
siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasinin, daha 6nce kasitli bir sugtan dolayi {i¢
aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve sucgu isledikten sonra yargilama
siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olugmasi halinde hakim tarafindan ertelenebilecegi belirtilmis ve cezasi ertelenen
hiikiimlii hakkinda bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak {izere bir denetim siiresi
ongoriilmiistir. 5237 sayili Kanun’un 191. maddesinde ise kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyariclt madde satin alma, kabul etme veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanma sugundan dolay1 baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 5271 sayili Kanun’un 171.
maddesindeki sartlar aranmaksizin bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilecegi, erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacagi hiikme baglanmistir. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde de
saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan cezanin iki y1l veya daha
az stlireli hapis veya adli para cezast olmasi halinde mahkeme tarafindan hiikmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi, bu kararin verilmesi halinde sanigin bes
yil siireyle denetime tabi tutulacagi diizenlenmistir.

17. 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinde ongoriilen denetimli serbestlikte, madde
gerekgesinde de ifade edildigi gibi hiikiimlii hakkinda verilen cezanin infazinin devam ettigi
asamada cezalarin infazinda miimkiin oldugunca yar1 6zgiirliikk, agik rejimler ya da gecici
yerlesmeler gibi yontemler kullanilarak alternatif bir infaz rejimi olusturmak suretiyle
hiikkiimliilerin yeniden su¢ isleme risklerini azaltmak, tahliye sartlarina uyumunu
gerceklestirmek, toplumsal kurallara uyma becerilerini gelistirmek, onlar1 sosyal hayata
hazirlamak ve toplumun hiikiimliiye olumsuz bakisin1 azaltmak amaglanmaktadir. Oysa hapis
cezasinin ertelenmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumlari, gerek kosullar1 gerekse korunmak istenen menfaat ve amaglar yoniinden
farkli hukuki kurumlardir. Dolayisiyla kosullari, hukuki menfaat ve amaclar1 farkli hukuki
kurumlar yoniinden ilgililerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine bagli olarak farklh
sonuglar Ongoriilebilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle farkli hukuki kurumlari birbiri ile
karsilagtirmak suretiyle yapilan degerlendirme anayasal denetime esas olusturmaz.

18. Itiraz konusu kuralla, cezas1 infaz edilmekte olan hiikiimlii hakkinda ongdriilen
denetimli  serbestlik  uygulamasinda,  hiikiimliiniin  yiikiimliiliikklerine ~ uymamasi
halinde eyleminin niteligi, islenis sekli, verilen cezanin infaz sistemine etkisi, ceza infaz
sistemi i¢inde denetimli serbestlik kurumunun suistimal edilmeden etkin bir bi¢imde
uygulanmasi ve hiikiimliilerin takibinin saglanmasi1 hususlarinin gozetilerek s6z konusu
hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 292. ve 293. maddelerinin uygulanacaginin
ongoriilmesinde hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’a 5/4/2012 tarihli ve 6291 sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (8)
numarali fikrasinda yer alan “...kapali ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki
giin icinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan
hiikiimliiler... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve itirazin REDDINE, 5/7/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



