ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2017/20
Karar Sayis1 : 2018/75
Karar Tarihi : 5/7/2018
R.G. Tarih — Say1: 30/11/2018 — 30611

iRTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Buyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 121 milletvekili (2017/20)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bakirkdy 19. Is Mahkemesi (E.2018/4)

2. Bakirkdy 31. Is Mahkemesi (E.2018/29)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU:

A. 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun;

1. 3. maddesinin (8) numarali fikrasinin,

2. 4. maddesinin;

a. (2) numaral fikrasinin (a) bendinin,

b. (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin,

3. 10. maddesinin (4) numaral1 fikrasinin,

4. 12. maddesinin 15/8/2017 tarihli ve 694 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
176. maddesiyle degistirilen (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...uzmanlik
dalinda...” ibaresinin,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

1. 266. maddesinin (1) numarali fikrasina, 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Kanun’un
49. maddesiyle eklenen ii¢iincii climlenin,

2. 6754 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilen 268. maddesinin 694 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 161. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci

climlesinde yer alan “...uzmanlik dalinda...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 9., 10., 13., 36., 48., 49. ve 138. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
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Iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;

A. 6754 sayili Kanun’un 3., 4., 10. ve 12. maddelerinin ilgili boliimleri soyledir:

“MADDE 3- ...

(8) Ulusal Yargr Ag1 Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya
yazilimlar vasitasiyla ulagilabilen bilgiler veya c¢oziilebilen sorunlar icin bilirkisiye

basvurulamaz.”

“MADDE 4- (1) Bu Kanunla verilen gérevieri yerine getirmek iizere Bilirkisilik
Danisma Kurulu kurulmustur.

(2) Danisma Kurulu asagidaki iiyelerden olusur:

a)  Adalet Bakanlig Miistesart

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreteri
c) Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirii

¢) Adalet Bakanhg: Ceza Isleri Genel Miidiirii

d) Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden
secilen birer iiye olmak tizere toplam iki kisi

e) Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay idari dava daireleri ve vergi dava
dairelerinden secilen birer iiye olmak tizere toplam iki kisi

1) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iiniversitelerin 6gretim tiyeleri arasindan segilen
toplam ii¢ kisi

g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan,
bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev yapan birer hakim olmak iizere segilen
toplam iki kisi

&) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve
birinci sinif olan, adli yargi ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gorev yapan birer hakim,
bir Cumhuriyet savcist ve idari yargt ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan
birer hakim olmak iizere segilen toplam bes kigi

h) Adalet Bakanligi tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev yapanlar arasindan segilen
bir kisi
1) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhg: tarafindan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik

Arastirma Kurumunda gérev yapanlar arasindan segilen bir kigi

i) Icisleri Bakanhg tarafindan Jandarma Genel Komutanligi Jandarma Kriminal Daire
Baskanlhiginda ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Daire Baskanliginda gorev yapanlar
arasindan birer olmak iizere secilen toplam iki kisi



Esas Sayis1 @ 2017/20
Karar Sayis1 : 2018/75

Jj) Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan segilen bir
kisi

k) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Yonetim Kurulu tarafindan miihendis veya
mimarlar arasindan secilen bir kisi

l) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar
Birligi Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali
miisavirler arasindan secilen bir kisi

m) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi

n) Tiirkiye Esnaf ve Sanatkdrlar: Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan secilen
bir kisi

o) Tiirk Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kigi

(3) Danisma Kurulunun Baskani Adalet Bakanlhig1 Miistesaridir. Miistesar gerekli
gordiigiinde yardimcilarindan birini Kurula baskanlik etmek tizere goreviendirebilir. Baskan,
Danisma Kurulunu temsil eder ve Kurul toplantilarinin giindemini belirler.

i3

“MADDE 10- ...

(4) Hukuk ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alanmi disinda ayri bir uzmanhga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlart tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik
siciline ve listesine kaydedilemez.”

“MADDE 12- (1) Bilirkisilik sicilinde asagidaki hususlar ile gerekli goriilen diger
bilgiler yer alir:

(6) Bolge kurulunun  hazirladigi listede  bilgisine  basvurulacak uzmanlk
dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bélge kurullart bilirkisilik listelerinden, burada
da bulunmamasi hdlinde, 10 uncu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer
alan sartlart tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi goreviendirilebilir. Listelerin
disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

B. 6100 sayili Kanun’un 266. ve 268. maddeleri soyledir:

“MADDE 266- (1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriistiniin
alinmasina karar verir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.) Hukuk égrenimi



Esas Sayis1 @ 2017/20
Karar Sayis1 : 2018/75

gormiis kigiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikce,
bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

“MADDE 268- (Degisik : 3/11/2016-6754/50 md.)

(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinmak suretiyle
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak
kendi bélge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir bolgedeki
bilirkisinin, gérevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu
listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun  hazirladigi listede  bilgisine  basvurulacak uzmanlk
dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bolge kurullarimin listelerinden; burada da
bulunmamas: halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri harig
birinci fikrasinda yer alan sartlari da tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis  bildirmekle  yiikiimlii  kildigi  kisi  ve  kuruluslara
gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle basvurulur. Ancak kamu gorevlilerine,
bagl bulunduklar: kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.”

II. iILK INCELEME
A. E.2017/20 Sayih Dava Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 9/2/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E. 2018/4 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 18/1/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme  toplantisinda, dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  isin  esasinin
incelenmesine, ylriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2018/29 Sayih Bagvuru Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
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GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 15/3/2018 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirtirligi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I1. BIRLESTIRME KARARLARI

A. E. 2018/4 Sayih Bagvuru Yoniinden

4. A. 6754 sayili Kanun’un;

1. 3. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “...veya ¢oziilebilen
sorunlar...” ibaresinin,

2. 10. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

3. 12. maddesinin 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 176. maddesiyle
degistirilen (6) numarali fikrasinin  birinci climlesinde yer alan “...uzmanlik
dalinda...” ibaresinin,

B. 6100 sayili Kanun’un;

1. 266. maddesinin (1) numarali fikrasina 6754 sayil1 Kanun’un 49. maddesiyle eklenen
tiglincii ciimlenin,

2. 6754 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilen 268. maddesinin 694 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 161. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...uzmanlik dalinda...” ibaresinin,

iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iligkin E.2018/4 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2017/20
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin E.2017/20
sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 18/1/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E. 2018/29 Sayili Basvuru Yoniinden

5. A. 6754 sayili Kanun’un;

1. 3. maddesinin (8) numaral fikrasinin

2. 10. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

3. 12. maddesinin 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ninl76. maddesiyle
degistirilen  (6) numarali fikrasinin  birinci  climlesinde yer alan “...uzmanlik
dalinda...” ibaresinin,

B. 6100 sayil1 Kanun’un;

1. 266. maddesinin (1) numarali fikrasina 6754 sayili Kanun’un 49. maddesiyle eklenen
tiglincii climlenin,
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2. 6754 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilen 268. maddesinin 694 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 161. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...uzmanlik dalinda...” ibaresinin,

iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iliskin E.2018/29 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2017/20
sayill dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin E.2017/20
sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 15/3/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

6. Dava dilekgesi, bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildi:

A. Genel A¢iklama

7. 6754 sayili Kanun’un 1. maddesinde bu Kanun’un amac1 bilirkisilerin nitelikleri,
egitimi, se¢imi ve denetimine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve
verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasi olarak agiklanmaktadir.

8. 6754 sayili Kanun’un 2. maddesinde bilirkisi “¢éziimii uzmanhigi, ozel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriistinii sozlii veya yazili olarak vermesi icin bagvurulan
gercek veya ozel hukuk tiizel kigisi” olarak tanmimlanmistir. 6100 sayili Kanun’un 266.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da bilirkisi; ¢6ztimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, mahkemece taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden oy ve
gOriisiiniin alinmasina karar verilen ti¢lincii kisi olarak ifade edilmektedir.

9. 6100 sayil1 Kanun’un 266. maddesi geregince bilirkisiye bagvurulmasina hakimin
karar verecegi, 6100 sayili Kanun’un 282. maddesinde de hakimin bilirkisinin oy ve goriislinii
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimlere gore bilirkisi
incelemesi takdiri deliller arasindadir ve kanunlarda 6ngoriilen durumlar disinda bilirkisiye
basvurulmasi zorunlu degildir. Bilirkisi incelemesi gerekli goriildiigiinde de inceleme
sonucunda sunulan bilirkisinin goriisii hakimi baglamaz.

10. 6754 sayili Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasi ile 6100 sayili Kanun’un
266. maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci climlesinde agiklandigi lizere genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz.

11. 6754 sayili Kanun’un 12. maddesinin (5) numarali fikrasi ile 6100 sayili Kanun’un
268. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevreleri esas alimmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan
kisiler arasindan segilir. Boylece idari ve adli yargi yollar i¢in gegerli yeni bir bilirkisilik
sistemi benimsenmis, adli ve idari yargida gorev alacak bilirkisilerin tek bir kaynakta
toplanarak bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evreleri esas alinmak suretiyle kurulan
bilirkisilik bolge kurullarinca hazirlanan listelerden gorevlendirilmesi esas1 kabul edilmistir.
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12. 6754 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendi geregince
bilirkisilik hizmetlerine iligkin temel ve alt uzmanlik alanlari, (b) bendi geregince ise temel ve
alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikler, Adalet Bakanlig
Hukuk isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Bilirkisilik Daire Baskanlig1 tarafindan
tespit edilmektedir.

B. 6754 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin (8) Numarah Fikrasinin incelenmesi
1. iptal Taleplerinin Gerekgeleri

13. Bagvuru kararlarinda 6zetle, kanun koyucunun &zel uzmanlik gerektiren
yargilamalarda hesaplamalarin bizzat hakimler tarafindan yapilmasini hedefledigi ancak hesap
raporlarinin ¢éziimii 6zel bilgiyi gerektirdiginden hesap bilirkisilerinin gérevlendirilmesinin
zorunluluk arz ettigi, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’nde (UY AP) belirtilen yasal diizenleme
geregince eklenen hesap tablosunun/sistem raporunun uyusmazliklar1 hesaplamada yetersiz
oldugu, baz1 durumlarda dogru sonucu vermeyecegi, yargilamanin bir siijesi olan hakimin
yargilamay1 yiirliten ve hiikiim veren kisi olarak taraflarin ispat araclar1 arasinda bulunan
bilirkisi delili neticesinde ortaya cikacak raporu hazirlamasinin yasal yonden miimkiin
olmadigi, bilirkisi raporu sayesinde taraflarin itirazlarini sunabilecekleri ve hukuki dinlenme
haklarin1 kullanabilecekleri, aksi takdirde bu hakkin ihlal edilecegi, UYAP’a entegre edilmis
yazilimlar kullanilarak hazirlanacak raporlarin ihsasi reye ve bunun sonucunda hakimin reddi
itirazlar1 ile karsilagsmaya sebebiyet verecegi, taraflarca denetlenemeyecegi, iilke gergekleri ve
hélihazirdaki usul kurallar1 ile uyugsmayan, alt yapist olusturulmadan hayata gegirilen bu
diizenlemenin her dosyada hakimin tiim verileri inceleyerek hesaplama yapmasi ve alacak
kalemlerini hesaplamasi nedeniyle mahkemelerdeki is yiikiinii artirarak yargilamanin makul
siirede bitirilmesini engelleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

14. Itiraz konusu kural, UYAP ile bu sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar
vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamayacagini
ongormektedir.

15. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

16. Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacag belirtilmistir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak
bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alinmistir. Bu diizenleme ile giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir.
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18. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda; hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, ikinci fikrasinda higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan yargi bagimsizlig1 teminat altina alinmigtir.

19. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.” denilerek yargilama maliyetinin en diistik
sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin
yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

20. Hakim, bilirkiginin goriisiinii ve raporunu serbest bir sekilde takdir etme yetkisine
sahiptir. Bu durumda ¢6ziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlarda mahkemelerin
kullanimina sunulan sistemler veya yazilimlar aracilig1 ile uyusmazligin ¢6ziimii miimkiin ise
bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi sdylenemez. S6z konusu sistemler veya yazilimlar bu konuda
uzman olan kisilerce hazirlandigindan bu programlarin kullanilmasimin hakimin uzmani
olmadig1 bir hususu ¢ézmesi seklinde nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki hakimin asli
gorevi hukuku resen uygulayarak uyusmazligi ¢ozmektir. Ayrica bu sistemlerde veya
yazilimlarda eksiklik ya da yanlislik oldugu, programin hatali kullanildig: iddialarina karsi
kanun yollarinda inceleme yapilabileceginden kuralin taraflarin adil yargilanma haklarini
zedeledigi de sdylenemez.

21. Hukuk devletinde kamusal her yetkinin hukuka uygun kullanilmasi1 gerektigi gibi
mahkemelerin de Onlerine gelen uyugsmazliklar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma
yiikiimliiliigl vardir. Anayasa’nin 138. maddesinde; hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri belirtilmistir. Bu nedenle bilirkisiye
basvurulamayacagina iligkin yasaga uyularak kuralda belirtilen bilisim sistemleri veya
yazilimlar ile sorunlarin bizzat mahkeme tarafindan ¢oziilmesinin yargi bagimsizligini ihlal
eden bir yonii bulunmamaktadir.

22. UYAP ile bu sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla 6zel
bilgilerin veya teknik bilgilerin elde edilmesi, bu suretle bilirkisiye gerek kalmaksizin sorunun
¢Oziilmesi s6z konusudur. Eger mahkeme, sorunu bilirkisi yerine sozii edilen sistemler ve
yazilimlar aracilig ile ¢ozebiliyorsa yargilama siirecinin daha az masrafla ve daha hizli bir
bi¢imde sonuglandirilmasi da saglanmig olacaktir.

23. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. 6754 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin ve
(3) Numaral Fikrasmin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. [Iptal Talebinin Gerekcesi

24. Dava dilekgesinde 6zetle Bilirkisi Danisma Kurulu tiyesi ve ayni zamanda bu
Kurulun bagkani olan Adalet Bakanlig1 Miistesarinin siyasi bir kimliginin bulundugu, Kanun
uyarinca Miistesarin, bilirkisilerin listede olup olmamasina karar vermesinin ve Bilirkisilik
Daire Bagkanliginin gorev alanina giren konularla ilgili 6nerilerde bulunabilmesinin bagimsiz
olmas1 gereken yargilama siirecini etkileyecegi, kurallar ile Kurulun yargiya miidahalesine
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kanuni zemin hazirlandigi, bilirkisilik gorevinin bagimsizlifina ve tarafsizlifina golge
diisiiriildiigli, muhakemenin adil bir sekilde neticelenmesi agisindan bilirkiginin bagimsiz ve
tarafsiz olmasinin hayati 6nem tasidigi, bireylerin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki
yoniinden bilirkisilik kurumunun her tiirlii siyasi baskidan ari bir sekilde diizenlenmesi
gerektigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

25. Adalet Bakanligi Miistesarinin Bilirkisilik Danisma Kurulunun iiyesi ve ayni
zamanda baskan1 olmasi dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

26. Kanun’un 5. maddesine gore Bilirkisilik Danigsma Kurulu, bilirkisilik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde yasanan sorunlarin ¢oziimii, Bilirkisi Daire Bagkanliginin gorev alanina giren
konular ile Daire Bagkanliginin ve bolge kurullarinin yillik faaliyetleri hakkinda onerilerde
bulunmak, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak iizere olusturulmus bir kuruldur.
Kanun’un 4. maddesinde; Kurulun Adalet Bakanligini, yargiy1, degisik kurum, kurul, meslek
odalar1 ve birlikleri temsil eden toplam yirmi sekiz liyeden meydana gelecegi, liyelerin se¢im
usulii, stireleri, toplantt zamanlar1 ve sekretarya hizmetlerinin Bilirkisilik Daire Bagkanligi
tarafindan yerine getirilecegi agiklanmistir.

27. Bilirkisilik Danigma Kurulunun gorevlerinin diizenlendigi 5. madde g6z Oniinde
bulunduruldugunda Kurula taninan gorevlerin icra edilmesi degil Kurulun 6nerilerde bulunmasi
bi¢iminde oldugu anlasilmaktadir. Kaldi ki Kurulun hem iiyesi hem de baskani olan Adalet
Bakanlig1 Miistesar1 -Anayasa Mahkemesinin 29/4/1993 tarihli ve E.1992/39 K.1993/19 sayili
kararinda agiklandigi lizere- Bakanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bakana yardimci olmasi ve
Anayasa uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulunun tabii {yeligi sifatini  tagimasi
nedeniyle “meslekten yetismis ve teminatli uzman oldugu i¢in bakanligin en yetenekli ve stirekli
ogesi” sayilan diger bakanlik miistesarlarindan farkli bir hukuksal konumda bulunmaktadir.

28. Kuvvetler ayrilig ilkesi, erklerin birbirleriyle baglantisiz bir sekilde ¢alismalarini
degil aksine Anayasa'nin Baslangi¢c'inda belirtildigi iizere medeni bir igbolimi ve isbirligi
icinde calismalarin1 gerektirmektedir. Bu ¢ergevede yiiriitme ve yargi erklerinin yetki alanlar
icindeki faaliyetlerinin zaman zaman birbirleriyle kesismesi miimkiin olup her erkin Anayasa
tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmasi ve diger erkin yetkisine miidahale etmemesinin
saglanmasi gozetilmelidir. Bilirkisilik Danigsma Kurulunun da gorevi esas itibartyla bilirkisilik
hizmetleriyle ilgili konularda onerilerde bulunmaktir. Bu baglamda adalet hizmetlerinin
sunulmasinda Kurulun idari gérevlerinin bulundugu tartigsmasizdir. Dava konusu kurallarda bu
idari gorevleri asan herhangi bir yargisal yetkinin taninmasi veya yargi erkine miidahale
sonucunu doguracak bir uygulamaya izin verilmesi s6z konusu degildir. Kurulun varligi;
mahkemelerce bilirkisilerin gorevlendirilmeleriyle iliskili olmadigindan, bilirkisilere verilen
gorevin tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesini, dolayisiyla yargilamanin adil bir sekilde
sonuglandirilmasini da engellemediginden adil yargilanma hakkin1 ihlal etmemektedir.

29. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

C. 6754 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin (4) Numarah Fikrasi ile 6100 Sayih
Kanun’un 266. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi
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1. iptal Taleplerinin Gerekceleri

30. Dava dilekgesinde 6754 sayili Kanun’un 10. maddesinin (4) numarali fikrasindaki
“...hukuk alam diginda...” ibaresinin, basvuru kararlarinda ise 6754 sayili Kanun’un 10.
maddesinin (4) numarali fikras1 ile 6100 sayili Kanun’un 266. maddesinin (1) numarali
fikrasiin tiglincii climlesinin iptalleri talep edilmistir. Dava dilekg¢esi ve bagvuru kararlarinda
Ozetle; kurallarin  6zel bir uzmanhk gerektirmeyen ve hakimin genel hukuk bilgisiyle
cozlimleyebilecegi konularla siirli olarak uygulanabilecegi, hakimin genel hukuk bilgisiyle
cozemeyecegi, hukukun ihtisaslagma gerektiren alanlarinda ise hukukcu bilirkisiye
bagvurabilmesi gerektigi, kurallarin lafzi itibariyla aciklik ve belirlilik ilkesine uygun
olmadigindan hukukcu kimselerin bilirkisilik yapamayacagi seklinde bir algilamaya ve yoruma
yol a¢t1g1, bu durumun uygulamada bireylerin hak arama hiirriyetleri yoniinden bir sinirlamaya
sebebiyet verecegi, bireylerin tarafi olduklar1 davalarda muhakemenin sonuglandirilmasi ve
adil bir yargilamanin gerc¢eklestirilebilmesi bakimindan uyusmazlik konusuyla ilgili hukuk¢u
bilirkisinin goriisiinii talep etme hakkini ortadan kaldirabilecek nitelik tasidigi, kurallarin bir
meslek grubunu yok sayarak bu gruba yonelik kanuni yasaklama getirdigi, 6nceden bilirkisilik
yapan hukukgularin kazanilmis haklarini ihlal ettigi, bilirkisilik i¢in diger meslek gruplarinin
lisans egitimleri yeterli sayilirken hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin lisans egitimlerinin yetersiz
sayllmasinin esitsizlige neden oldugu, hakimin bilirkisi se¢ciminde serbest olmasi gerektigi,
bilirkisi se¢iminin sinirlandirilmasinin yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina
dair hiikme aykirilik teskil ettigi, hakimlerin delil toplama yetkisinin simirlandirildigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 9., 10., 13., 36.,48.,49., 138. ve 141. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

31. 6754 sayili Kanun’un 10. maddesinin (4) numarali fikrasi, hukuk 6grenimi gérmiis
kisilerin hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip olduklarini ve ayni maddenin (1) numarali
fikrasinda belirtilen bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde aranan sartlari
tagidiklarin1 ~ belgelendirmedikleri ~ takdirde  bilirkisilik  siciline  ve  listesine
kaydedilemeyeceklerini dngormektedir. 6100 sayili Kanun’un 266. maddesinin (1) numarali
fikrasinin {igiincii ciimlesinde ise hukuk 6grenimi goérmiis kisiler hukuk alan1 disinda ayr bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge bu  kisilerin  bilirkisi  olarak
gorevlendirilemeyecekleri diizenlenmektedir.

32. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye
gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.

33. Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri de kazanilmis haklara saygi
gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis
hak kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
alacak niteligine donilismiis haktir. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni
yasadan Once yliriirliikte olan kurallara goére biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi
gerekir.
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34. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz olduklarini
ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklart ise onlara taninan bir ayricalik
olmay1p adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak sekilde
dagitilmas1 amacini giitmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik; hakimin ¢ekinmeden
ve endise duymadan, Anayasa’nin dngordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda
kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir.

35. Iptali istenen kurallar 6754 sayili Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasi
ile 6100 sayili Kanun’un 266. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde,
hakimin yargilama sirasinda hukuk bilgisiyle ¢ozebilecegi konularda bilirkisiye bagvurmasini
yasaklayan diizenlemelerin dogal bir sonucudur.

36. Kurallara iliskin madde gerekcelerinde de acgiklandigi tizere hukuki sorunlari
hakimin mesleki bilgi ve deneyimleriyle ¢6zmesi gerektiginden bu sorunlarin en yetkin kisisi
hakim olup Anayasa’nin 138. maddesinde de hukuka uygun olarak hiikiim verme yetkisi
hakime taninmistir. Ayrica 6754 sayili Kanun’un kuralla ilgili madde gerekcesinde;
diizenlemenin amacinin hakime verilen mutlak yarg: yetkisinin -bilirkisi vasitastyla dahi olsa-
bir bagkasina devrini 6nlemek oldugu, hukuk kurallarin1 resen arastirmak, yorumlamak ve
uygulamak hakimin goérevi kapsaminda kaldigindan uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi
atanmasinin gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagli olarak yargilama
stirelerinin uzamasina sebebiyet verecegi, salt hukuki konularda bilirkisiye ihtiya¢ bulunmadigi
belirtilmistir.

37. Dava ve basvuru dilekgelerinde her ne kadar kurallarin lafzi itibariyla agik ve
belirlilik ilkesine uygun olmadig: ileri siiriilmiisse de kurallarda; hukuk O6grenimi goérmiis
kisilerin hukuk alan1 disinda bir uzmanliginin bulunmamas1 halinde bilirkisilik siciline ve
listesine kaydedilemeyecekleri ve dolayisiyla bilirkisi olarak gorevlendirilmeyecekleri hususu
herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde acik, anlasilabilir ve uygulanabilir sekilde ifade
edilmistir. Bu nedenle kurallarla belirlilik ilkesinin ihlal edildigi s6ylenemez.

38. Bilirkisi, 6zel veya teknik bilgiyi haiz bir meslek sahibi olarak oy ve goriisiine
basvurulan bir kisidir ancak bilirkisilik basli bagina bir meslek degildir. 6100 sayili Kanun’un
283. maddesinin (1) numarali fikrasina gore her yil giincellenen tarife esas alinarak bilirkisiye
harcadig1 emek ve mesaisi karsiliginda ticretin yani sira inceleme, ulagim, konaklama ve diger
giderleri 6denir. Bu nedenle bilirkisilik, goriisiine basvuruldugu uzmanlik alaninda bir meslek
mensubu olmayi, emek ve calisma karsiligi belli bir {icret 6denmeyi gerektirse de miinhasiran
gecim saglanacak bir meslek olarak degerlendirilemez. Kazanilmis hak ise kisinin bulundugu
statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine
doniismiis haktir. Bilirkisiligin bir meslek olmadig1 da dikkate alindiginda 6754 sayili
Kanun’dan 6nce bilirkisilik yapanlar yoniinden elde edilmis, kesinlesmis bir haktan ve statiiden
s0z edilemez.

39. Hakimlik mesleginde hukuki bilginin yani sira muhakeme giicii, karar vermek i¢in
bir konuyu kavrayip karar sekline getirerek Ozetleme yetenegi, bilimsel ve teknolojik
gelismelere agik olmak onem tagimaktadir. Bu nedenle genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ézlimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamayacaginin bir yansimasi olan hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin bilirkisi
olarak gorevlendirilemeyecegine iliskin kurallar Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine aykirilik
tasimamaktadir.
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40. Diger taraftan bir hukuk devletinde kamusal her yetkinin hukuka uygun kullanilmasi
gerektigi gibi mahkemelerin de Onlerine gelen uyusmazliklar hakkinda karar verirken ilgili
kanunlara uyma yiikiimliiliigii vardir. Anayasa’nin 138. maddesinde; hakimlerin Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri belirtilmistir. Bu
nedenle hukuk 6grenimi gdérmiis kisilerin -hukuk alan1 disinda ayri1 bir uzmanhiga sahip
oldugunu belgelendirmedikge- bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecegine dair mahkemelerin
uymasi gereken yasagin yargi bagimsizligini ihlal edici nitelikte oldugu sdylenemez.

41. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
cozlimlenmesi miimkiin olan konular disinda 6zel veya teknik bilgiyi iceren uzmanlik
gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasi adil yargilanma hakkinin geregi olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii hakim, bir delil degerlendirme vasitast olan bilirkisi
incelemesinden de yararlanarak Oniine gelen sorunu ¢ozerek adaletin gergeklesmesini temin
etmektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarini resen aragtirarak bulmak, yorumlamak ve olaya
uygulamak zaten hakimin isi olduguna gore bu konularda bilirkisiye basvurulmasina izin
verilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez.

42. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 9., 36., 138. ve 141. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 10., 13., 48. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. 6754 Sayih Kanun’un 12. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesi
ile 6100 Sayih Kanun’un 268. Magidesinin (2') Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde
Yer Alan “...uzmanlk dalinda...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekceleri

43. Basvuru kararlarinda 6zetle, iptali istenen “...uzmanlik dalinda...” ibaresinin yer
aldig1 kurallar ile uzmanlik alanlar1 disinda goérevlendirme yapilamayacagindan hakimin
serbestge secim yetkisinin sinirlandirildigi, hakimin se¢im yetkisinin bilirkisilik alanina yonelik
degil bilirkiginin sahsina yonelik olarak belirlendigi, hakimin yargilamanin mahiyetine gore
hiikmiin olusmasinda gerekli olduguna inandig1 bilirkisiyi bilirkisilik listesi ve sicili digindan,
herhangi bir bilirkisilik alani ile sinirlamaya tabi olmaksizin gérevlendirme yetkisine serbestce
sahip olmasi gerektigi, sz konusu yetkinin sinirlandirilmasinin bagimsizlik ilkesini ihlal
edecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 9., 36., 48., 49. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

44, Iptali istenen “...uzmanhk dalhinda...” ibaresinin yer aldig1 kurallar, temel ve alt
uzmanlik alanlar1 Bilirkigilik Daire Baskanligi tarafindan tespit edildikten sonra bolge
kurulunun hazirladig listede bu uzmanlik alanlarina gére bilgisine basvurulacak bilirkisilerin
bulunmamasi halinde mahkemenin nasil bilirkisi gorevlendirecegi ile ilgili diizenlemelerdir.
Kurallar, gorevlendirme yapilacak uzmanlik alaninda mahkemenin bulundugu yerdeki bolge
kurulunun listesinde bilirkisinin bulunmamasi iizerine diger bolge kurullarinin listelerinden
bilirkisi secilebilecegine, bu listelerde de s6z konusu uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmuyorsa
liste disindan bilirkisi atanmasina imkan saglamaktadir.
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45. Kurallar ile davaya bakmakta olan mahkemenin yargi cevresi icindeki bolge
kurulunun listesinde goriisiine basvuracagi uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi halinde
diger bolge kurullarinin bilirkisi listelerinden, bu listelerde de bilirkisi olmamasi nedeniyle liste
disindan gorevlendirme yapilmasi, 6100 sayili Kanun’un 30. maddesindeki yargilamanin
diizenli bir bicimde yiiriitiilmesi ve 32. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakimin
yargilamay1 sevk ve idare edecegine iliskin diizenlemelerin de bir sonucudur. S6z konusu
diizenlemeler ve hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar1 dikkate alindiginda hakimin bolge
kurul listelerinde goriisiine basvuracagr uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi1 halinde
bizzat liste disindan gorevlendirme yapmasina iliskin kurallarda Anayasa’nin 9. ve 138.
maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.

46. Bilirkisi incelemesi, takdiri delil olmakla birlikte ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren sorunlarin ¢éziimiinde hakimin karar vermesine yardimci oldugundan
kurallar ile bilirkisi incelemesi hizlandirilarak karar verilmesinin geciktirilmesi 6nlenmektedir.
Boylece bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasi i¢in kurallar ile getirilen istisnalar, mahkemenin
goriisiine basvuracagi uzmanlik dalinda bilirkiginin mutlaka bir sekilde tayin edilmesine imkan
vererek sonucgta uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorunlarin ¢oziimiine yardimci
olmakta; dolayistyla adil yargilanma hakkinin ger¢eklesmesini de saglamaktadir. Mahkemenin
bulundugu yargi ¢evresindeki listede bagvuracagi uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi
ile taninan istisna hiikiimleri davalarin en az giderle sonuclandirilmasina da hizmet etmektedir.

47. Ote yandan hakimin yargilamanin mahiyetine gére hiikmiin olusturulmasi icin
herhangi bir uzmanlik alanit ve bilirkisi listesi ile sinirlandirilmaksizin serbestce bilirkisi
gorevlendirme yetkisine sahip olmasi gerektigi, bu yetkisinin simirlandirilmasinin ise
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ileri siirlilmiistiir. Ancak bu iddia, itiraz bagvurusunun
konusunu olusturmayan, bilirkisilerin bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evreleri esas
alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler
arasindan segilecegine iliskin 6100 sayili Kanun’un 268. maddenin (1) numarali fikrasinin
birinci climlesine yoneliktir. Dolayisiyla itiraz konusu kurallar kapsaminda 6100 sayili
Kanun’un 268. maddenin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin denetime konu
yapilabilmesi miimkiin degildir.

48. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Itirazlarin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 48. ve 49. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

49. Dava ve bagvuru dilekgelerinde oOzetle iptali istenen kanun hiikiimlerinin
uygulanmas1 sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ve zararlarin ortaya ¢ikmasina neden
olacagindan bunlarin 6nlemesi amaciyla Anayasa’ya agikca aykiri olan ve iptali istenen
hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

A. 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun;

1. 3. maddesinin (8) numarali fikrasina,

2. 4. maddesinin;
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a. (2) numaral fikrasinin (a) bendine,

b. (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesine,

3. 10. maddesinin (4) numaral fikrasina,

4. 12. maddesinin, 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
176. maddesiyle degistirilen (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...uzmanlik
dalinda...” ibaresine,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

1. 266. maddesinin (1) numarali fikrasina 6754 sayili Kanun’un 49. maddesiyle eklenen
tiglincii climlesine,

2. 6754 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilen 268. maddesinin, 694 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 161. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...uzmanlik dalinda...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri, 5/7/2018 tarihli, E.2017/20, K.2018/75 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent, ctimle ve ibarelereiligkin yirtirligin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE, 5/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

A. 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun;

1. 3. maddesinin (8) numarali fikrasinin,

2. 4. maddesinin;

a. (2) numarali fikrasinin (a) bendinin,

b. (3) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin,

3. 10. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

4. 12. maddesinin, 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
176. maddesiyle degistirilen (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...uzmanlik
dalinda...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

1. 266. maddesinin (1) numarali fikrasina 6754 sayili Kanun’un 49. maddesiyle eklenen
tiglincii ciimlenin,
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: 2017/20
2018/75

Esas Sayisi
Karar Sayisi :

2. 6754 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilen 268. maddesinin, 694 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 161. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...uzmanlik dalinda...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazlarin REDDINE,

5/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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