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R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye
Ticaret Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU :26/9/2004 tarihli ve 5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden
diizenlenen {igiincli fikrasinda yer alan “Aslive ticaret mahkemesi kurulan yerlerde
... " ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 36., 37., 141. ve 142. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY : Taraflar arasinda akdedilen anonim sirket hisse devir ve ortaklik
sOzlesmelerinin gereginin yerine getirilmemesi sebebiyle s6zlesmelerin feshi, s6zlesme konusu
tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescili ile kazang kayb1 tazminati talepleriyle acgilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 5. maddesinin 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden diizenlenen
itiraz konusu kuralin da yer aldig tigiincii fikras1 sdyledir:

“Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri
kadar tiye bulunur. Konusu parayla él¢iilebilen uyusmazliklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk
lirasimin tizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin;

1. Iflas, (...) iflasin kaldirimasi, iflasin  kapatilmasi, konkordato ve yeniden
vapilandirmadan kaynaklanan i ve davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hakimin kesin olarak karara
baglayacagi isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarimin iptali ve
butlamina iliskin davalara, yonetim organlari ve denetim organlar:t aleyhine acgilacak
sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina iligkin davalara, fesih,
infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli
ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim
sartina iligkin itirazlara, (...) hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem
kararlarumin tanima ve tenfizine yonelik davalara,
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iliskin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki tiye ile toplanacak heyetge yiiriitiiliir
ve sonug¢landirilir. Heyet hdlinde bakilacak davalarla ilgili olmak iizere, dava agiimadan énce
veya acildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan
incelenir ve karara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmazhiklar
mahkeme hdkimlerinden biri tarafindan goriiliir ve karara baglanir. Baskan ve iiye hakimler
arasinda dagilima iliskin esaslar, islerde denge saglanacak bicimde mahkeme baskani
tarafindan onceden tespit edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hitkkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip
diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince acilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte olan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin 6545 sayili
Kanun’un 45. maddesiyle yeniden diizenlenen {igiincli fikrasinda yer alan “Asliye ticaret
mahkemesi kurulan yerlerde ... ’ibaresinin iptalini talep etmistir. itiraz konusu kuralin da yer
aldigr 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden
diizenlenen {i¢iincii fikrasinin birinci climlesinde, asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu
mahkemelerde bir baskan ve yeteri kadar iiye bulunacagi hilkkme baglanmis; {igiincii fikranin
devaminda ise asliye ticaret mahkemelerinde goriilen dava ve islerden hangilerinin heyetce
yiiriitiilerek sonuglandirilacagr ile diger dava ve islerin bagkan ve iiyeler arasinda dagilimina
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

4. Itiraz konusu kural, asliye ticaret mahkemelerinin kurulusu ve yapilanmasina
iliskindir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, yapisal olarak asliye ticaret mahkemesi olmayip
ontline gelen uyusmazlik yoniinden asliye ticaret mahkemesi sifatiyla yargilama yapan asliye
hukuk mahkemesidir. Bu bakimdan itiraz konusu kuralin s6z konusu uyusmazlikta uygulanma
olanag1 bulunmamaktadir.

5. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.

III. HUKUM
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26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin, 18/6/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle ile yeniden diizenlenen {i¢iincii fikrasinda yer
alan “Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde... "ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Serruh KALELI’nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 21/6/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY

5235 sayili yasanin 6545 sayili Yasa’nin 45. maddesiyle yeniden diizenlenen {igiincii
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Asliye Ticaret Mahkemesi kurulan yerlerde” ibaresinin
Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle itiraz yolu ile iptali istenmistir.

Basvuran mahkeme, oniindeki davanin gorev yoniinden niteligi itibari ile ASLIYE
TICARET mahkemesi sifati ile Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Itirazinin gerekgesi olarak; Asliye Ticaret mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin arz
ettigi onem ve ozellikleri nedeniyle denetim ve gozetimde hatalarin en aza indirgendigi heyetce
incelenmesi seklindeki yargilama usuliiniin adil yargilanmaya yiiksek diizeyde hizmet ettigini,
Asliye Ticaret Mahkemesi kurulu olmayan yerlerde tek hakimli gorevli hukuk mahkemesinin
yetkili ve gorevli kilinmasinin hukuki giivenlik ilkesini zedeledigini, bolgeler arasi farkliligin
esitlik ve ayrimciliga aykir olacagini, AIHS 6. maddesindeki hak arama oOzgiirliigii ile
Anayasamizin 141. maddesinde yer alan “davalarin en az giderle ve makul siirede
sonuglandirilmasi” ilkesine hizmet etmeyecegini beyanla 5235 sayili Yasa’nin 5. maddesinin
3. fikrasinda yer alan ilgili ibarenin iptalini talep ettigi goriilmektedir.

Mahkememiz yaptig1 incelemede, iptali istenen kuralin Asliye Ticaret Mahkemelerinin
kurulus ve yapilanmasina iligkin olup basvuran mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi
olmayip bu sifatla yargilama yapan Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu, bu nedenle kuralin
uygulanma olanagi olmadig1 gerekgesi ile mahkemenin yetkisiz olduguna oy ¢okluguyla karar
vermistir.

Basvuran mahkemenin Adalet teskilati icinde ad1 Diizce Asliye Hukuk Mahkemesi
olarak nitelenmis ise de kendisine bakmakta oldugu davanin konusu itibar1 verilen yetki
nedeniyle ticaret mahkemesi gorevi ve sifatt ile Mahkememize basvurdugu dolayisiyle
basvuranin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu ve Ticaret Mahkemesi sayilamayacagi sonucu
yaratan, nitelemesi dogru degildir.

Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 6niindeki davanin niteligine gére mahkemenin
yetki alan1 ve gorev niteligi degismekte, gecici de olsa o davanin gerektirdigi mahkemenin
ismini almasini ve Asliye Ticaret Mahkemesi olarak ve bu sifatta gorev yapmasini zorunlu
kilmaktadir.

Basvuran mahkemenin goriilen dava yoniinden degil de kurulusta verilen ismi ile
nitelenerek mahkememize basvuru izin yetkisi bulunmadig1 seklindeki gerekceye katilmak
miimkiin degildir.

Iptali istenen kural Ticaret Mahkemelerinin kurulusundan ziyade yapilanmasina iliskin
oldugu diisiiniildiigiinde bagvuran Asliye Ticaret Mahkemesi sifati ile Diizce 1. Asliye Hukuk



Esas Sayis1  : 2018/102
Karar Sayis1 : 2018/74

mahkemesi dilek¢esinde tam da bu olusumun yarattig1 tabloya dikkat ¢ekmis, kendisinin bu
davada Ticaret Mahkemesi oldugu kabul edildigine gore Asliye Ticaret mahkemelerinin bizzat
kuruldugu yerlerdeki yapisi ile benzeri yapida bulunmayan gecici yetki ile gorevli kendi
mahkemesinde goriilecek bu dava yoniinden uygulama usul ve esaslarinda gordiigii eksik ve
yanlisliklar1 ve bu manada bunlarin Anayasaya aykiriliklarini nitelemis ve basvurmustur.

Agiklanan nedenler ile bagvuran mahkemenin yetkisiz oldugu sdylenemeyeceginden
cogunluk goriisiine katilinmamustir.

Uye

Serruh KALELI



