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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 124 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU:1/2/2018 tarihli ve 7074 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda  Bazi  Diizenlemeler  Yapilmas1  Hakkinda  Kanun  Hiikmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun, Anayasa’nin Basglangi¢’1 ile 2., 6., 7., 11. ve 121.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek tespitine,

B. Yok hiikmiinde oldugunun kabul edilmemesi hélinde sekil bakimindan Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptaline,

karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali talep edilen 7074 sayili Kanun sdyledir:

“OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA BAZI l?UZENL_EMELER YAPILMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABUL
EDILMESINE DAIR KANUN

Kanun No. 7074 Kabul Tarihi: 1/2/2018

MADDE 1- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununa asagidaki
ek madde ile gecici madde eklenmigtir.

“EK MADDE 3- 21 inci maddenin birinci fikrasimin (a), (h), (i) ve (j) bentleri
kapsaminda teror eylemi nedeniyle yaralanmis olup ilgili mevzuatina gore malul
sayilmamalar1 nedeniyle aylik baglanamayanlardan, talepleri iizerine 13/7/1953 tarihli ve
4/1053 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Vazife Malulliiklerinin Nevileri
ile Dereceleri Hakkinda Nizamname hiikiimlerine gore derece tespiti yapilanlara, bu
dereceleri esas alinarak asagida yazili gosterge rakamlarinin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutarda, nakdi tazminat karar tarihini takip eden aybasindan
baslamak iizere aylik baglanir.

Dereceler Gostergeler
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Ancak, herhangi bir sigortalilik statiisiine tabi calismalari olanlara baglanacak ilk
ayligin tutary, aylik baglanmasina iliskin sartlar aranmaksizin bu ayliga hak kazanildig
tarihteki unsurlar ve mevcut hizmet siireleri esas alinarak hesaplanacak emekli veya yashitk
ayhigimin % 25 artinnml tutarindan az olamaz. Bunlardan aylik baslangi¢ tarihinden dnce
ilgili mevzuati uyarinca aylik baglanmis olanlara, durumuna gore belirlenecek gosterge
rakami karsiligi bulunacak aylik miktarindan az olmamak iizere, aylik baslangi¢ tarihinde
odenmekte olan veya ayliklart kesilmis olanlar icin édenebilecek emekli, yashihk veya
malulliik ayliklart % 25 oraninda artirdr. Bu madde uyarinca aylik baglananlar hakkinda
5510 sayti Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hiikiimleri uygulanir. Bu
ayliklar, vefatlar1 halinde, anne ve baba icin herhangi bir sart aranmaksizin, 5510 sayih
Kanunun 34 iincii maddesi esas alinarak hak sahiplerine oliim ayhgi olarak intikal
ettirilir. Bu sekilde ayliga hak kazanilmasindan énce gecen her tiirlii sigortalilik ve prim
odeme siireleri, istirakcilik ve fiili hizmet siireleri ile bunlarin itibari ve fiili hizmet siiresi
zammi olarak degerlendirilen siireleri; ayliga hak kazanilmasindan sonra gecen sigortaliltk
ve calisma siirelerinin tabi olacag sigortalilik haliyle birlestirilmez ve sonradan gecen
sigortalilik veya ¢calisma siireleri yashhik/emekli, malulliik ya da oliim/dul veya yetim aylig
baglanmasinda veya toptan odeme yapilmasinda ilgili mevzuatina gore ayri bir ¢calisma veya
sigortalihk siiresi olarak degerlendirilir. Bu sekilde aylik baglananlardan, 5510 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olanlara,
ikramiyeye esas hizmet siireleri icin ayrica emekli ikramiyesi ddenir. Ayrica, aylik
baglandiktan sonraki calismalari icin 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi hiikiimleri
uygulanmaz,.

Bu madde uyarinca aylik baglananlardan soz konusu yaralanmalarina bagh olarak
sonradan malul olduklarina karar verilenlere, karar tarihini takip eden aybasindan itibaren
ilgisine gore bu Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrast hiikiimleri uygulanir ve bu
madde hiikiimlerine gore baglanmis olan ayliklart vazife malulliigii ayliginin basladig
tarihten itibaren kesilir. Bunlardan emekli ikramiyesine hak kazanacak olanlarin emekli
ikramiyesinin hesabinda daha once ikramiye ddenen siireler dikkate alinmaz. Bu Kanunun
21 inci maddesi kapsaminda vazife malulliigii aylig1 baglanmis olup, kontrol muayenesi
sonucunda maluliyetlerinin sona erdigine karar verilenlerden bu madde kapsamina
girenlere, vazife malulliigii ayligina hak kazanildig1 tarihteki mevcut hizmet siireleri,
unsurlar ve memur aylik katsayist ile varsa almakta olduklar: ayliklar esas alinarak birinci
fikra uyarinca hesaplanacak tutarin; aylik artislart ile artirtlmast sonucu bulunacak tutar
iizerinden vazife malulliigiiniin kesildigi tarihten itibaren bu madde hiikiimleri uyarinca
aylik baglanir. Ancak, bu kapsamda aylik baglanmas: sebebiyle ikramiye odenmez.

Bu maddedeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla baglanan bu ayliklar hakkinda vazife
malulliigii aylig hiikiimleri uygulanir ve Sosyal Giivenlik Kurumunca baglanan ayliklar her
yul sonunda faturas: karsihiginda Maliye Bakanligindan tahsil edilir.”
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“GECICI MADDE 17- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once 21 inci
maddenin birinci fikrasimin (a), (h), (i) ve (j) bentleri kapsaminda teror eylemi nedeniyle
yaralanmis olup ilgili mevzuatina gore malul sayimamalart nedeniyle aylik
baglanamayanlardan talepte bulunanlara, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihteki hizmet
siireleri, unsurlar ve memur aylik katsayist ile 6denmekte olan ayliklart esas alinarak ek 3
iincii madde hiikiimlerine gore tespit olunacak tutarda bu maddenin yiiriirliige girdigi takip
eden aybasindan itibaren aylik baglanir.”

MADDE 2- 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanununun 3 iincii
maddesinin (c) bendinde yer alan “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin banknot ve
kiymetli evrak iiretim ve basimu ile ilgili mal veya hizmet alimlary,” ibaresi “Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin teknolojiye, giivenlige, banknot ve kiymetli evrak iiretimi ve
basimina iliskin mal ve hizmet alimlar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin dis kaynak
temini ve damismanlhk hizmeti alimlari;” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 4734 saytli Kanuna asagidaki gecici madde eklenmigtir.

“GECICI MADDE 18- 11 inci maddenin birinci fikrasinin (g) bendi hiikiimleri,
10/11/2016 tarihli ve 6758 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun
19 uncu maddesi kapsaminda kayyimhk yetkisi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi sirketler
hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 4-17/7/2004 tarihli ve 5233 sayth Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “cenaze giderleri” ibaresi “cenaze giderlerinin” seklinde degistirilmis ve
“ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonundan yapilan yardimlarin” ibaresi
yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

MADDE 5-19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 143 iincii
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Sermayesinin yaridan fazlast dogrudan veya dolayli olarak kamuya ait olan veya
kamu tarafindan kontrol edilen bankalarin alacaklarinin varlik yonetim sirketlerine
satisinda uygulanacak usul ve esaslart belirlemeye Kurul yetkilidir.”

MADDE 6- 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 92 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

“(3) Bu madde kapsaminda Kurul tarafindan agilan dava ve takipler ile ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz taleplerinde Kurul her tiirlii harg ve teminattan muaftir.”

MADDE 7- 6362 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“2) 92 nci maddenin birinci ve iiciincii fikralar1 bu madde bakimindan da
uygulanmir.”
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MADDE 8- 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:t Hakkinda
Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasi1 asagidaki sekilde ve ayni maddenin iigiincii
fikrasinda yer alan “doksan giin” ibaresi “yiizseksen giin” seklinde degistirilmistir.

“(1) On odemeli konut satisinda sézlesme tarihinden itibaren yirmidort aya
kadar tiiketicinin herhangi bir gerekce giostermeden sizlesmeden donme hakki vardir.
Sozlesmeden doniilmesi durumunda satici; konutun satis1 veya satis vaadi sozlesmesi
nedeniyle olusan vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliiklerden dogan masraflar ile
sozlesme tarihinden itibaren ilk ii¢ ay icin sozlesme bedelinin yiizde ikisine, ii¢ ila alti ay
arasi icin yiizde dordiine, alti ila oniki ay aras icin yiizde altisina ve oniki ila yirmidort ay
arast igin de yiizde sekizine kadar tazminatin 6denmesini isteyebilir.”

MADDE 9- 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayih Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Kurulmas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“d) Iktisadi devlet tesekkiillerinden, bunlarin miiessese, bagh ortaklik, isletme,
isletme birimleri ile varliklar ve istiraklerindeki kamu paylarindan, sermayesinin tamami
veya yarisindan fazlasit Deviete ve/veya diger kamu tiizel kisilerine ait olan ticari amacl
kuruluglardaki kamu paylarindan, sermayesinin tamami kamuya ait olan ticari amach
kuruluslarin sahip oldugu hisse ve varliklardan, Devletin diger istiraklerindeki kamu
paylarindan ve Hazineye ait paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye Varlik Fonuna
aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenlerden,”

MADDE 10- 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Gozaln siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye
gonderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yedi giinii gecemez.
Delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet
savcisi, gozalt siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.”

MADDE 11- 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “otuz giinii gecemez” ibaresi “siiphelinin
yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire harig,
yakalama anmindan itibaren yedi giinii gecemez” seklinde degistirilmis, ayni bende asagidaki
ciimle eklenmis ve ayni fikranin (m) bendi yiiriirliitkten kaldirilmistir.

“Delillerin toplanmasindaki giicliik veya giipheli sayistnin ¢oklugu nedeniyle
Cumhuriyet savcisi, gozalti siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir
verebilir.”

GECICI MADDE 1- 684 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimi tarihinden
once, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayith Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen suclar
nedeniyle gozaltina alinan kisiler hakkinda gozalt siiresi en cok otuz giin olarak uygulanir.
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MADDE 12- Bu Kanun yaynu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 13- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”
II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu Kanun, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un Yok Hiikmiinde Oldugunun Tespiti Talebinin Incelenmesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu Kanun’un olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesinin (OHAL KHK’s1) onaylanmasindan ibaret oldugu, OHAL KHK’s1 ile
olagantistii halle ilgisi olmayan, olaganiistii halin gerekli kilmadig1 konularda, olaganiistii halin
kapsamin1 ve siiresini asan diizenlemelerin ongoriildiigii, yiirtirliikteki kanunlarda genel ve
stirekli nitelikte degisiklikler yapildigi, olaganiistii hal doneminde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmast veya durdurulmasi hallerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi halde OHAL
KHK’s1 ile hilkme baglandigi, bu nedenlerle Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna taninan olaganiistii hallerle ilgili ve sinirli diizenleme yapma yetkisinin
asildig1 ve yasama yetkisinin gasp edildigi, OHAL KHK’sinda yer alan hiikiimlerin tamaminin
Bakanlar Kurulu iiyelerince okunmadan ve s6z konusu diizenlemelerin hazirlanmasindan 6nce
imzalandig1, bu itibarla Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun
iradesinin olusmadig1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin (I¢tiiziik) éngordiigii otuz
giinliik siire i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda goriigiilmemesi
sebebiyle OHAL KHK’smin bu niteligini yitirdigi, anilan siireden sonra goriisiiliip karara
baglanmasinin ise niteligini kaybetmis olan OHAL KHK’sin1 gecerli hale getirmeyecegi,
OHAL KHK’sinin Meclis karari ile onaylanmasi gerekirken kanunla onaylanmasinin yasama
yetkisinin gasp1 sonucunu dogurdugu belirtilerek Kanun’un Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 6.,
7., 11. ve 121. maddelerine aykir1 oldugu ve oncelikle yoklugunun tespitine karar verilmesi
gerektigi ileri stirilmustiir.

4. Anayasa’nin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, TBMM nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; 89. maddesinde de Cumhurbaskaninin TBMM’ce kabul
edilen kanunlar1 onbes giin i¢inde yayimlayacagi, yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlar
ise bir daha goriistilmek {izere ayni siire icinde TBMM’ye geri gonderecegi belirtilmistir.

5. Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilerek kabul edilmesi, s6z konusu tasari
veya teklifin kanunlasmasi sonucunu dogurmakta; bir baska deyisle TBMM nin tasar1 ve
teklifin kabulli yOniindeki iradesi, kanunun varlik kazanmasi icin gerekli ve yeterli
bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin bir kanunu yayimlamasi, TBMM ’nin bu yondeki kabulii ile
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viicut bulan kanuna yeniden varlik saglamadig gibi bir daha goriisilmek tizere TBMM ’ye geri
gondermesi de kanunun varligim1i ortadan kaldirmamaktadir. Belirtilen nedenle
Cumhurbaskaninin kanunu yayimlama iradesi ve kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi,
kanunun aleniyet kazanmasi ve ylirlirliige girmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

6. Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir. Normun
varhg ise, o normun  yiirirlige  girmesine ve  uygulanmasimna  bagh
bulunmamaktadir. Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlari birbirinden farkli olup varlik, bir
normun hukuk aleminde viicut bulmasmi ifade etmektedir. Kanunlar bakimindan yokluk,
parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda, baska bir ifadeyle bir normun varliginin
zorunlu kosullar1 bulunmadigi takdirde s6z konusu olabilecektir.

7. Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk aleminde var olan normun,
hukukun 6ngordiigii usul ve esaslar ¢ergevesinde ¢gikarilmamasi anlamini tagimaktadir. Hukuka
aykirilik hali ne kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu
kosullarinin bulunmasi suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle
kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi
gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriligimin tespiti, ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin
yoklugunu degil iptalini gerekli kilar.

8. Dava dilek¢esinde Kanun’un Anayasa’ya aykirilig1 yolunda ileri siiriilen hususlar ile
Kanun’da yer alan diizenlemelerin niteligi, Kanun’un varlik kazanmasini1 imkansiz kilan haller
kapsamina girmediginden, s6z konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca gore ilgili kuralin iptalini ya da iptal
talebinin reddini gerekli kilmaktadir.

9. Aciklanan nedenlerle, Kanun’un yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca farkli
gerekgeyle katilmislardir.

B. Kanun’un Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgcesiyle Iptali
Talebinin Incelenmesi

10. Dava dilekcesinde ozetle; OHAL KHK’larinin, TBMM’de goriisiilmesi i¢in
Ictiiziik te dngoriilen otuz giinliik siirenin bitiminin ardindan dava konusu Kanun’a dayanak
teskil eden OHAL KHK’sinin TBMM’ce kabul edilmesinin eylemli ictiiziik degisikligi
niteliginde oldugu ve Ictiiziik’iin degistirilmesine iliskin Anayasa ve Igtiiziik’te yer alan usul
hiikiimlerine uyulmadigi, 6te yandan Kanun’un dogrudan uygulanabilir sekildeki Anayasa
hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler icermesi nedeniyle maddi anlamda Anayasa degisikligi
niteliginde oldugu ve Anayasa degisiklikleri i¢in 6zel olarak Anayasa’da ongdriilmiis teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile iki kez goriisme kosullarinin yerine getirilmedigi belirtilerek Kanun’un
sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kanun ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 148. maddesi
yoniinden de incelenmistir.
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12. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun igerigi, bir
bagka ifadeyle kanunun maddi hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik bakimindan Anayasa’ya
uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklif ve tasarilarin
kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da
ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir.

13. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl
oldugu hiikme baglanmistir.

14. Anayasa’nin 148. maddesinin gerekcesinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildigi belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale
neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek igin yeterli neden saymadigi yolunda bir irade
tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢tkarmak hukukun
ana esaslarina aykir diiger. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi
sayilmamigtir.” denilmistir.

15. Anayasa’nin 148. maddesinin agik hiikmii ve gerekgesi karsisinda kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin 6dngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigindan baska
bir hususun esas alinmasmma ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

16. Anayasa’nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinde, ~Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, yapacag segcimler dahil biitiin islerinde tiye tamsayisinin en az iigte biri
ile toplanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir;, ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye
tamsayistmin  dortte birinin  bir fazlasindan az olamaz” denilmektedir. Bu ¢ercevede
TBMM ’nin biitiin islerinde {iye tamsayisinin en az tigte biri olan 184 milletvekiliyle toplanmasi,
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar vermesi ve karar yeter sayisinin higbir sekilde
iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlast olan 139 milletvekilinden az olmamasi
gerekmektedir.

17. Kanun’un  goriigiilmesine iliskin  TBMM  Genel Kurul tutanaklarinin
incelenmesinden KHK nin tiimii iizerindeki oylamanin ac¢ik oylama yontemiyle yapildigi ve
kullanilan 284 oyun 242’sinin kabul, 42’sinin ret oldugu ve son oylamanin Anayasa’nin 96.
maddesinde Ongoriilen ¢ogunlukla yapildigr anlasildigindan, Anayasa’nin 148. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

18. Ote yandan dava dilekgesinde yer alan diger Anayasa’ya aykirilik iddialarinin
Kanun’un sekil bakimindan denetimini gerektirmesi, bu denetimin ise son oylamanin 6ngdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigr hususuyla smirli olmasi nedeniyle séz konusu aykirilik
iddialarinin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsami disinda kalmaktadir.

19. Ac¢iklanan nedenlerle, son oylamasinin Anayasa’da 6ngoriilen ¢cogunlukla yapildigi
acik olan Kanun, Anayasa’nin 148. maddesine aykir1 degildir. Sekil bakimindan iptal talebinin

reddi gerekir.

IV. HUKUM



Esas Sayis1  : 2018/40
Karar Sayis1 : 2018/67

1/2/2018 tarihli ve 7074 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair

Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin REDDINE,

B. Sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

31/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Karar Sayis1 : 2018/67

FARKLI GEREKCE
Dava konusu Kanun’un yok hiikmiinde oldugunun tespiti yoniindeki talebin reddine

iliskin karara, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42, K.2018/48 sayili
kararina yazdigim farkl gerekgeyle katiliyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

FARKLI GEREKCE
Mahkememiz ¢ogunlugu, dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un varlik
kazanmasini imkansiz kilan haller kapsamina girmediginden” yok hiikmiinde oldugunun tespiti

yoniindeki talebin reddine karar vermistir.

Cogunlugun red sonucuna, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42,
K.2018/48 sayil1 kararina Bagkan Ziihtiit ARSLAN’1n yazdig1 farkli gerekgeyle katiliyoruz.

Uye Uye

Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



