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Karar Tarihi : 31/5/2018

R.G. Tarih- Say1 : 30/6/2018 — 30464 (2. Miikerrer)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 124 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda  Bazi  Diizenlemeler  Yapilmas1  Hakkinda  Kanun  Hiikmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun, Anayasa’nin Basglangi¢’1 ile 2., 6., 7., 11. ve 121.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek tespitine,

B. Yok hiikmiinde oldugunun kabul edilmemesi hélinde sekil bakimindan Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptaline,

karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali talep edilen 7069 sayili Kanun sdyledir:

“OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA BAZI l?UZENL_EMELER YAPILMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABUL
EDILMESINE DAIR KANUN

Kanun No. 7069 Kabul Tarihi: 31/1/2018

MADDE 1-22/4/1925 tarihli ve 657 sayii Harita Genel Komutanhig: Kanununa
asagidaki ek madde eklenmigtir.

“Diisey engel bilgileri

EK MADDE 5- Ugus emniyetini etkileyebilecek nitelikte iilke sinirlari icinde yapilmus,
yapilacak ve/veya kaldirilacak olan yapi, tesis ve benzeri tiim diisey engellere dair bilgiler;
bu yapi ve tesisleri yapan, yaptiran, kaldiran, yapimina veya kaldirilmasina izin veren kurum
ve kuruluglar tarafindan dogrulugu teyit edilerek Harita Genel Komutanlhigina gonderilir.
Bu kurum ve kuruluglar, kendilerine ait bilgilerin giincelliginin saglanmasindan ve Harita
Genel Komutanhgina gonderilmesinden sorumludur. Harita Genel Komutanlhig bu bilgileri
elektronik ortamda yaynlar.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Milli Savunma Bakanhig
tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir.”
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MADDE 2- 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayth Askerlik Kanununa asagidaki ek madde
eklenmigstir.

“EK MADDE 10- Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve askerlige elverisli olduklar: anlasilan
yiikiimliilerden, yoklama kacagi ve bakayalar dahil bu Kanunda yazili gegerli mazereti
olmayanlar, Milli Savunma Bakanlhiginca belirlenecek celp ve sevk esaslarina gore silah
altina alimirlar.”

MADDE 3- 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayihi Askeri Ceza Kanununun 67 nci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“A) Izinli oldugu durumlar harig, iilke sinirlar: disinda ii¢ giinii gegirenler.”

MADDE 4- 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun 54 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Subay Sicil” ibaresi “Yiiksek
Askeri Stira” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 926 sayili Kanunun 57 nci maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtr.

MADDE 6- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununun 7 nci maddesinin
ikinci fikrasina “olanlar” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile teror orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatlh bulunanlar” ibaresi eklenmistir.

MADDE 7-12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 20/A
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil” ibaresi “iki yil” seklinde degistirilmis ve ayni
maddeye asagidaki fikralar eklenmigtir.

“Birinci fikra kapsamina giren suclar nedeniyle gergek veya tiizel kisiler ile kamu
kurum ve kuruluglarinin ugradig1 zararlarin tazmini amaciyla acgilan davalarda; davalinin
adres kayit sisteminde adresinin bulunmamasi veya bulunup da tebligata elverisli olmamast
halinde, mahkemece, dava dilek¢esinin ézeti tiraji ellibinin iizerinde olan ve yurt diizeyinde
dagimi yapilan gazetelerden biri vasitasiyla ilan edilir. Yapilacak ilanda davalinin bir ay
icinde yurticinde tebligata elverigli bir adres veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanununun 7/a maddesi uyarinca kayith elektronik posta adresi bildirmemesi ya da davada
kendisini avukatla temsil ettirmemesi halinde, yargilamaya yoklugunda devam olunacag,
yargilama agsamalarinda baskaca tebligat yapilmayarak hiikiim verilecegi ve hiikmiin de ayni
usulle teblig edilecegi ihtar edilir. Adresi yabanci iilkede bulunan davaliya cikarilacak
tebligatta, bu fikrada belirtilen ilanda yer alan hususlar ile yabanct iilke adresine bir daha
tebligat yapilmayacag ihtarina yer verilir.

Birinci fikra kapsaminda acgilan davalarin kismen veya tamamen reddi halinde,
davaci aleyhine maktu avukatlik iicretine hiikmolunur. Ancak belirlenen iicret dava degerini
gecemez.”

MADDE 8- 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 399 uncu
maddesinin altinci fikrasina asagidaki ciimleler eklenmistir.
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“Kayyimlik gorevi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yiiriitiilen sirketlerde
faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denetgi secilememis olmast halinde denetci, sirket
yonetim kurulunun teklifi iizerine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakan
tarafindan atanir. Bakan bu yetkisini Fon Kuruluna devredebilir.”

MADDE 9- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki
bent eklenmis ve mevcut (d) bendi (e) bendi seklinde teselsiil ettirilmistir.

“d) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatlhh olmamak,”

MADDE 10-3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina (a) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve
diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“b) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatlhh olmamak.”

MADDE 11- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 12- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”
1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu Kanun, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un Yok Hiikmiinde Oldugunun Tespiti Talebinin incelenmesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu Kanun’un olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesinin (OHAL KHK’s1) onaylanmasindan ibaret oldugu, OHAL KHK’s1 ile
olaganiistii halle ilgisi olmayan, olagantistii halin gerekli kilmadig1 konularda, olaganiistii halin
kapsamini ve siiresini agan diizenlemelerin 6ngorildiigii, yirirliikteki kanunlarda genel ve
siirekli nitelikte degisiklikler yapildigi, olaganiistii hal doneminde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmast veya durdurulmasi héllerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi hidlde OHAL
KHK’s1 ile hiikkme baglandigi, bu nedenlerle Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna taninan olaganiistii hallerle ilgili ve sinirli diizenleme yapma yetkisinin
asildig1 ve yasama yetkisinin gasp edildigi, OHAL KHK’sinda yer alan hiikiimlerin tamaminin
Bakanlar Kurulu tiyelerince okunmadan ve s6z konusu diizenlemelerin hazirlanmasindan 6nce
imzalandig1, bu itibarla Cumhurbaskaninin bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulunun
iradesinin olusmadig, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin (I¢tiiziik) ongdrdiigii otuz
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giinliik siire i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda goriisiilmemesi
sebebiyle OHAL KHK’sinin bu niteligini yitirdigi, anilan siireden sonra goriisiiliip karara
baglanmasinin ise niteligini kaybetmis olan OHAL KHK’sm1 gegerli hale getirmeyecegi,
OHAL KHK’smin Meclis karari ile onaylanmasi gerekirken kanunla onaylanmasinin yasama
yetkisinin gasp1 sonucunu dogurdugu belirtilerek Kanun’un Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 6.,
7., 11. ve 121. maddelerine aykir1 oldugu ve dncelikle yoklugunun tespitine karar verilmesi
gerektigi ileri siirtilmiistiir.

4. Anayasa’nin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, TBMM nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; 89. maddesinde de Cumhurbaskaninin TBMM’ce kabul
edilen kanunlar1 onbes giin i¢inde yayimlayacagi, yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlar
ise bir daha goriistilmek {izere ayni siire icinde TBMM’ye geri gonderecegi belirtilmistir.

5. Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilerek kabul edilmesi, s6z konusu tasar1
veya teklifin kanunlasmasi sonucunu dogurmakta; bir baska deyisle TBMM nin tasar1 ve
teklifin kabulii yoniindeki iradesi, kanunun varlik kazanmasi i¢in gerekli ve yeterli
bulunmaktadir. Cumhurbagkaninin bir kanunu yayimlamasi, TBMM nin bu yondeki kabulii ile
viicut bulan kanuna yeniden varlik saglamadig gibi bir daha goriisilmek tizere TBMM ’ye geri
gondermesi de kanunun varligim1 ortadan kaldirmamaktadir. Belirtilen nedenle
Cumhurbaskaninin kanunu yayimlama iradesi ve kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi,
kanunun aleniyet kazanmasi ve ylirlirliige girmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

6. Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir. Normun
varhg ise, o normun  yiirirlige  girmesine ve  uygulanmasimma  bagh
bulunmamaktadir. Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlari birbirinden farkli olup varlik, bir
normun hukuk aleminde viicut bulmasmi ifade etmektedir. Kanunlar bakimindan yokluk,
parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda, baska bir ifadeyle bir normun varliginin
zorunlu kosullar1 bulunmadigi takdirde s6z konusu olabilecektir.

7. Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk aleminde var olan normun,
hukukun 6ngordiigli usul ve esaslar ¢ercevesinde ¢ikarilmamasi anlamini tagimaktadir. Hukuka
aykirilik hali ne kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu
kosullarinin bulunmasi suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle
kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi
gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriliginin tespiti, ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin
yoklugunu degil iptalini gerekli kilar.

8. Dava dilek¢esinde Kanun’un Anayasa’ya aykirilig1 yolunda ileri siiriilen hususlar ile
Kanun’da yer alan diizenlemelerin niteligi, Kanun’un varlik kazanmasini1 imkansiz kilan haller
kapsamina girmediginden, s6z konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca gore ilgili kuralin iptalini ya da iptal
talebinin reddini gerekli kilmaktadir.

9. Acgiklanan nedenlerle, Kanun’un yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin reddi
gerekir.

Ziihti ARSLAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca farkli
gerekgeyle katilmiglardir.
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B. Kanun’un Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekcesiyle Iptali
Talebinin Incelenmesi

10. Dava dilekcesinde ozetle; OHAL KHK’larinin, TBMM’de goriisiilmesi i¢in
Ictiiziik te dngdriilen otuz giinliik siirenin bitiminin ardindan dava konusu Kanun’a dayanak
teskil eden OHAL KHK’sinin TBMM’ce kabul edilmesinin eylemli ictiiziik degisikligi
niteliginde oldugu ve Ictiiziik’iin degistirilmesine iliskin Anayasa ve I¢tiiziik’te yer alan usul
hiikiimlerine uyulmadigi, 6te yandan Kanun’un dogrudan uygulanabilir sekildeki Anayasa
hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler icermesi nedeniyle maddi anlamda Anayasa degisikligi
niteliginde oldugu ve Anayasa degisiklikleri i¢in 6zel olarak Anayasa’da 6ngdriilmiis teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile iki kez gériisme kosullarinin yerine getirilmedigi belirtilerek Kanun’un
sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kanun ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 148. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

12. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun igerigi, bir
baska ifadeyle kanunun maddi hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik bakimindan Anayasa’ya
uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklif ve tasarilarin
kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da
ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir.

13. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl
oldugu hiikme baglanmistir.

14. Anayasa’nin 148. maddesinin gerekcesinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildigi belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale
neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek igin yeterli neden saymadigi yolunda bir irade
tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢tkarmak hukukun
ana esaslarina aykir diiger. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi
sayilmamigtir.” denilmistir.

15. Anayasa’nin 148. maddesinin a¢ik hiikkmii ve gerekgesi karsisinda kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigindan baska
bir hususun esas alinmasmma ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

16. Anayasa’nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinde, "Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi segcimler dahil biitiin islerinde tiye tamsayisinin en az iigte biri
ile toplanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir;, ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye
tamsayistmin  dortte  birinin  bir fazlasindan az olamaz” denilmektedir. Bu ¢ergevede
TBMM nin biitiin islerinde {iye tamsayisinin en az {icte biri olan 184 milletvekiliyle toplanmasi,
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar vermesi ve karar yeter sayisinin higbir sekilde
ilye tamsayisinin dortte birinin bir fazlast olan 139 milletvekilinden az olmamasi
gerekmektedir.
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17. Kanun’un  goriigiilmesine  iliskin  TBMM  Genel Kurul tutanaklarinin
incelenmesinden KHK nin tiimii lizerindeki oylamanin isaretle oylama yontemiyle yapildigi
anlasilmaktadir. Isaretle oylama sonucunun rakamsal olarak belirlenmeyip Ictiiziik’iin 141.
maddesi uyarinca oturumu yoneten Baskan tarafindan Genel Kurula “kabul edilmistir” ya da
“kabul edilmemistir” denilmek suretiyle ilan edilmesi karsisinda, Kanun’un kabul edildigi
birlesimin, toplant1 yeter sayisinin bulundugunun belirtilerek acildigi, Kanun’un tiimiiniin
oylamasi sirasinda toplanti ve karar yeter sayisinin varligi konusunda Bagkanlik Divaninca
tereddiide diisiilmedigi gibi herhangi bir milletvekili tarafindan yeter saymin bulunmadig:
yoniinde bir itirazin da ileri siiriilmedigi gozetildiginde son oylamanin Anayasa’nin 96.
maddesinde ongoriilen cogunlukla yapildiginin kabuli gerekir.

18. Ote yandan dava dilekgesinde yer alan difer Anayasa’ya aykirilik iddialarmin
Kanun’un sekil bakimindan denetimini gerektirmesi, bu denetimin ise son oylamanin 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirli olmasi nedeniyle séz konusu aykirilik
iddialarinin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsami disinda kalmaktadir.

19. Ac¢iklanan nedenlerle, son oylamasinin Anayasa’da 6ngoriilen ¢cogunlukla yapildigi
acik olan Kanun, Anayasa’nin 148. maddesine aykir1 degildir. Sekil bakimindan iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin REDDINE,

B. Sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

31/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
FARKLI GEREKCE

Dava konusu Kanun’un yok hiikmiinde oldugunun tespiti yoniindeki talebin reddine
iliskin karara, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42, K.2018/48 sayili
kararina yazdigim farkl gerekgeyle katiliyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

FARKLI GEREKCE

Mahkememiz ¢ogunlugu, dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un varlik
kazanmasini imkansiz kilan haller kapsamina girmediginden” yok hiikmiinde oldugunun tespiti
yoniindeki talebin reddine karar vermistir.

Cogunlugun red sonucuna, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42,
K.2018/48 sayil1 kararina Bagkan Ziihtii ARSLAN’1n yazdig1 farkli gerek¢eyle katiliyoruz.
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Uye Uye

Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



