ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2018/56

Karar Sayis1 : 2018/57

Karar Tarihi : 31/5/2018

R.G. Tarih- Say1 : 30/6/2018 — 30464 (Miikerrer)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 124 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 7/2/2018 tarihli ve 7090 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul

Edilmesine Dair Kanun’un;

A. Yok hilkkmiinde oldugunun, Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2.,6.,7.,8.,9., 11., 15., 121.
ve 130. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek tespitine,

B. Yok hiikmiinde oldugunun kabul edilmemesi hélinde sekil bakimindan Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptaline,

karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali talep edilen 7090 sayili Kanun sdyledir:

“OLAGANUSTU _HAL KAPSAMINDA BAZI TEDBI'RL.ER ALINMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN KABUL EDILMESINE DAIR
KANUN

Kanun No. 7090 Kabul Tarihi: 7/2/2018

Kamu personeline iliskin tedbirler

MADDE 1- (1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan kisiler
kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikaridmustir. Bu kisilere ayrica
herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica ozel kanun hiikiimlerine gore islem tesis
edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢cikarilan kisilerin, mahkiimiyet karari
aranmaksizin riithe ve/veya memuriyetleri alimir ve bu kisiler gorev yaptiklar teskilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya
dolayli olarak gorevlendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet,
kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de
sona ermis sayiir. Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamhgina iligkin belgeleri ve pilot
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lisanslaru iptal edilir ve bu kisiler oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan
onbes giin icinde tahliye edilir. Bu kisiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve
calisani olamazlar. Bu kisiler hakkinda bakanliklari ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine
derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim iizerine pasaport birimlerince pasaportlar iptal
edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gorevinden c¢ikarilanlar, varsa uhdelerinde
tagsimis olduklart biiyiikelci, vali gibi unvanlar: ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek
adlarimi ve sifatlarimi kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak
saglanan haklardan yararlanamazlar.

Tade hiikiimleri

MADDE 2- (1) Ekli (2) sayu listede yer alan kamu gorevlileri, ilgili kanun hiikmiinde
kararnamenin eki listelerin ilgili siralarindan ¢ikarilnugtir.

(2) Ilgili kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, birinci fikrada belirtilen kisiler
bakimindan titm hiikiim ve sonucglariyla birlikte ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin
yayimi tarihinden gegerli olmak iizere ortadan kalkmis sayilir. S0z konusu personelden bu
maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren on giin icerisinde goreve baslamayanlar ¢ekilmig
sayilir. Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu gorevinden ¢ikarildiklar: tarihten goreve
basladiklar: tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklar: édenir. Bu kisiler,
kamu gorevinden cikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. Bu
personelin gorevlerine iadesi, kamu gorevinden c¢ikarildiklart tarihte bulunduklar
yoneticilik gorevi disinda ogrenim durumlar: ve kazanilmig hak aylik derecelerine uygun
kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilir. Bu maddeye iliskin iglemler
ilgili bakanlk ve kurumlar tarafindan yiiriitiiliir.

(3) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler, ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin eki
listenin ilgili siralarindan ¢ikardmistir. 1lgili kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, bu
kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuclariyla birlikte ilgili kanun hiikmiinde
kararnamenin yayimi tarihinden gecerli olmak iizere ortadan kalkmus sayilir.

(4) 5/6/2017 tarihli ve 692 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (2) sayili listenin Tiirkiye Kalkinma
Bankast A.S. bashkl boliimiinde yer alan “OZMEN” ibaresi “OZENCI” seklinde
diizeltilmistir.

Riitbesi alinan emekli Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli

MADDE 3- (1) Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emekliye sevk edilen, kendi istegiyle
emekli olan veya istifa eden subaylardan, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen ve
ekli (4) sayil listede yer alanlarin riitbeleri alinir ve emekli kimlikleri iptal edilir. Bu kigiler
kamu gorevine yeniden kabul edilmezler, dogrudan veya dolayli gorevlendirilemezler. Ayrica
bunlar uhdelerinde tagimis olduklart mesleki unvanlari ve sifatlarimt kullanamazlar ve bu
unvan ve sifatlarina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamazlar. Bu kisilerin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfive kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bunlarin silah
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ruhsatlar, pilot lisanslar: ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlart iptal edilir. Bu kisiler
ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisant olamazlar.

Kurum ve kuruluslara iliskin tedbirler

MADDE 4- (1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati olan ve ekli (5) sayili listede yer alan kurum ve kuruluslar
kapatilmustir.

(2) Birinci fikra kapsaminda kapatilan kurum ve kuruluslara ait olan tasimirlar ile
her tiirlit malvarligy, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmig
saytlir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, her tiirlii kisittlama ve tasinmaz
yiikiinden ari olarak tescil edilir. Bunlarin her tiirlii bor¢larindan dolayr hichir sekilde
Hazineden bir hak ve talepte bulunulamaz. Devre iliskin islemler ilgili tiim kurumlardan
gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanlhigi tarafindan yerine getirilir.

(3) Ekli (6) sayh listede yer alan kurum ve kuruluglar, ilgili kanun hiikmiinde
kararnamenin eki listenin ilgili swalarindan c¢ikarimistr. Tlgili kanun hiikmiinde
kararname hiikiimleri, séz konusu kurum ve kuruluslar bakimindan tiim hiikiim ve
sonuclarwyla birlikte ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin yiiriirliik tarihinden gecerli
olmak iizere ortadan kalkmis sayilir. Buna iliskin islemler ilgisine gore I¢isleri Bakanlhig,
Maliye Bakanlhg, Saghk Bakanhgi, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve ilgili diger kurumlar
tarafindan yerine getirilir.

Yiiriirlitk

MADDE 5- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 6- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in

katilimlartyla 28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI
2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu Kanun, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Kanun’un Yok Hiikmiinde Oldugunun Tespiti Talebinin incelenmesi
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3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu Kanun’un olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesinin (OHAL KHK’s1) onaylanmasindan ibaret oldugu, OHAL KHK’s1 ile
olaganiistii halle ilgisi olmayan, olaganiistii halin gerekli kilmadig1 konularda olaganiistii halin
kapsamini ve siiresini agan diizenlemelerin 6ngorildiigii, yirirliikteki kanunlarda genel ve
siirekli nitelikte degisiklikler yapildigi, olaganiistii hal doneminde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmast veya durdurulmasi héllerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi hdlde OHAL
KHK’s1 ile hiikkme baglandigi, bu nedenlerle Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna taninan olaganiistii hallerle ilgili ve sinirli diizenleme yapma yetkisinin
asildig1 ve yasama yetkisinin gasbedildigi, OHAL KHK’sinda yer alan hiikiimler ile ekli
listelerin tamaminin Bakanlar Kurulu iiyelerince okunmadan ve s6z konusu diizenlemelerin
hazirlanmasindan 6nce imzalandigi, bu itibarla Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun iradesinin olusmadigi, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Ictiiziigii niin
(Igtiiziik) ongordiigii otuz giinliik siire i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel
Kurulunda goriisiilmemesi sebebiyle OHAL KHK’sinin bu niteligini yitirdigi, anilan siireden
sonra goriisiiliip karara baglanmasinin ise niteligini kaybetmis olan OHAL KHK’sin1 gecerli
héale getirmeyecegi, OHAL KHK’sinin Meclis karar1 ile onaylanmasi gerekirken kanunla
onaylanmasinin yasama yetkisinin gasp1 sonucunu dogurdugu, dava konusu Kanun’da yer alan
hiikiimlerin maddi anlamda kanun olmayip bireysel islem niteliginde oldugu, bu itibarla
yiiriitme gorev ve yetkisinin gasp edildigi, bireysel islemlerin kanun seklinde diizenlemesi
suretiyle s6z konusu islemlerin yargi denetimi disina ¢ikarilmanin amaglandigi, Kanun’a ekli
listelerde yer alan bireylerin terér Orgiitii liyeligi sebebiyle kurumlarindan ilisiklerinin
kesilmesinin ve tiizel kisilerin kapatilmasinin hilkkme baglanmasinin yargisal yetkinin yasama
organi tarafindan kullanilmasi sonucunu dogurdugu, hangi olusumlarin terdr Orgiitii olarak
nitelendirilecegi konusunda Milli Giivenlik Kuruluna yetki taninmasiyla da yargi yetkisinin
kullannminin yiiriitme organina devredildigi, yiizlerce kisiden olusan ekli listeler okunmadan
ve milletvekillerince goriisiilmeden Kanun’un kabul edildigi, bu nedenle TBMM 'nin iradesinin
olustugunu sdylemenin miimkiin olmadigi, yasama islemleriyle ¢ok sayida 6gretim elemaninin
gorevden uzaklagtirllmasinin, Ogretim elemanlarinin  Yiiksekogretim Kurulunun veya
iiniversitelerin yetkili organlarimin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklastirilmayacagin1 dngéren Anayasa’nin 130. maddesini agikga ihlal ettigi,
bu itibarla yiiritmeye ait yetkinin yasama organi tarafindan gasbedildigi, temel hak ve
ozgiirliklerin Anayasa’nin 15. maddesine aykir1 olarak siirlandirildigi veya kullaniminin
durduruldugu belirtilerek Kanun’un Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 6., 7., 8., 9., 11., 15, 121.
ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ve oncelikle yoklugunun tespitine karar verilmesi gerektigi
ileri sliriilmiistiir.

4. Anayasa'nin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak TBMM'nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; 89. maddesinde de Cumhurbagkaninin TBMM'ce kabul
edilen kanunlar1 onbes giin i¢inde yayimlayacagi, yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlar
ise bir daha goriisiilmek {izere ayni siire icinde TBMM 'ye geri gonderecegi belirtilmistir.

5. Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilerek kabul edilmesi, s6z konusu tasar1
veya teklifin kanunlagsmasi sonucunu dogurmakta; bir baska deyisle TBMM nin tasar1 ve
teklifin kabulii yoniindeki iradesi, kanunun varlik kazanmasi i¢in gerekli ve yeterli
bulunmaktadir. Cumhurbagkaninin bir kanunu yayimlamasi, TBMM nin bu yondeki kabulii ile
viicut bulan kanuna yeniden varlik saglamadig gibi bir daha goriisiilmek tizere TBMM ’ye geri
gondermesi de kanunun varligim1 ortadan kaldirmamaktadir. Belirtilen nedenle
Cumhurbaskaninin kanunu yayimlama iradesi ve kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi,
kanunun aleniyet kazanmasi ve ylirlirliige girmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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6. Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir. Normun
varligt  ise, o normun  ylrirliige  girmesine ve  uygulanmasma  bagh
bulunmamaktadir. Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlari birbirinden farkli olup varlik, bir
normun hukuk aleminde viicut bulmasini ifade etmektedir. Kanunlar bakimindan yokluk,
parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda, bagka bir ifadeyle bir normun varliginin
zorunlu kosullar1 bulunmadig: takdirde s6z konusu olabilecektir.

7. Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk aleminde var olan normun,
hukukun 6ngordiigii usul ve esaslar ¢ergevesinde ¢gikarilmamasi anlamini tagimaktadir. Hukuka
aykirilik hali ne kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu
kosullarinin bulunmasi suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle
kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi
gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriligmin tespiti, ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin
yoklugunu degil iptalini gerekli kilar.

8. Dava dilek¢esinde Kanun'un Anayasa'ya aykirilig1 yolunda ileri siiriilen hususlar ile
Kanun'da yer alan diizenlemelerin niteligi, Kanun'un varlik kazanmasini1 imkansiz kilan haller
kapsamina girmediginden, s6z konusu kurallarin Anayasa'ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca gore ilgili kuralin iptalini ya da iptal
talebinin reddini gerekli kilmaktadir.

9. Agiklanan nedenlerle Kanun'un yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca farkli
gerekgeyle katilmislardir.

B. Kanun’un Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekcesiyle iptali
Talebinin incelenmesi

10. Dava dilekgesinde o6zetle;, OHAL KHK’larinin TBMM’de goriisiilmesi igin
I¢tiiziik te 6ngoriilen otuz giinliik siirenin bitiminin ardindan dava konusu Kanun’a dayanak
teskil eden OHAL KHK’smin TBMM’ce kabul edilmesinin eylemli Ictiiziik degisikligi
niteliginde oldugu ve Igtiiziik’{in degistirilmesine iliskin Anayasa ve Igtiiziik’te yer alan usul
hiikiimlerine uyulmadigi, 6te yandan Kanun’un dogrudan uygulanabilir sekildeki Anayasa
hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler igermesi nedeniyle maddi anlamda Anayasa degisikligi
niteliginde oldugu ve Anayasa degisiklikleri i¢in 6zel olarak Anayasa’da ongoriilmiis teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile iki kez goriigme kosullarinin yerine getirilmedigi belirtilerek Kanun’un
sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kanun ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
148. maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun igerigi, bir
baska ifadeyle kanunun maddi hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik bakimindan Anayasa’ya
uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklif ve tasarilarin
kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da
ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir.
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13. Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl
oldugu hiikme baglanmistir.

14. Anayasa'nin 148. maddesinin gerekc¢esinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan Once viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildigi belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale
neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigi yolunda bir iradi
tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun
ana esaslarina aykirt diiser. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklar, iptal sebebi
saytlmamigtir.” denilmistir.

15. Anayasa'nin 148. maddesinin ag¢ik hiikkmii ve gerekcesi karsisinda kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigindan baska
bir hususun esas alinmasmma ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

16. Anayasa'nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinde “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi seg¢imler dahil biitiin islerinde tiye tamsayisinin en az iigte biri
ile toplanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir;, ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye
tamsayistmin  dortte birinin  bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu ¢ercevede
TBMM nin biitiin islerinde {iye tamsayisinin en az tigte biri olan 184 milletvekiliyle toplanmasi,
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar vermesi ve karar yeter sayisinin higbir sekilde
iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlast olan 139 milletvekilinden az olmamasi
gerekmektedir.

17. Kanun'un  goriisiillmesine  iliskin  TBMM  Genel Kurul tutanaklarinin
incelenmesinden KHK nin tiimii iizerindeki oylamanin isaretle oylama yontemiyle yapildig
anlasiimaktadir. Isaretle oylama sonucunun rakamsal olarak belirlenmeyip Igtiiziik’iin 141.
maddesi uyarinca oturumu  yoneten Bagkan tarafindan Genel Kurula kabul
edilmistir veya kabul edilmemistir denilmek suretiyle ilan edilmesi karsisinda, Kanun’un kabul
edildigi birlesimin, toplant1 yeter sayisinin bulundugunun belirtilerek agildigi, Kanun’un
timiiniin oylamasi sirasinda toplantt ve karar yeter sayisinin varligi konusunda Bagkanlik
Divaninca tereddiide diisiilmedigi gibi herhangi bir milletvekili tarafindan yeter sayinin
bulunmadigr yoniinde bir itirazin da ileri siirlilmedigi gozetildiginde son oylamanin
Anayasa'nin 96. maddesinde ongoriilen cogunlukla yapildiginin kabulii gerekir.

18. Ote yandan dava dilekgesinde yer alan difer Anayasa’ya aykirilik iddialarmin
Kanun’un sekil bakimindan denetimini gerektirmesi, bu denetimin ise son oylamanin 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirli olmasi nedeniyle séz konusu aykirilik
iddialarinin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsami disinda kalmaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle son oylamasinin Anayasa'da 6ngoriilen ¢ogunlukla yapildigi
acik olan Kanun, Anayasa'nin 148. maddesine aykir1 degildir. Sekil bakimindan iptal talebinin

reddi gerekir.

IV. HUKUM
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7/2/2018 tarihli ve 7090 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin REDDINE,

B. Sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

31/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC



Esas Sayis1  : 2018/56
Karar Sayis1 : 2018/57

Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

FARKLI GEREKCE
Dava konusu Kanun’un yok hiikmiinde oldugunun tespiti yoniindeki talebin reddine

iliskin karara, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42, K.2018/48 sayili
kararina yazdigim farkl gerekgeyle katiliyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

FARKLI GEREKCE
Mahkememiz ¢ogunlugu, dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un varlik
kazanmasini imkansiz kilan haller kapsamina girmediginden” yok hiikmiinde oldugunun tespiti

yoniindeki talebin reddine karar vermistir.

Cogunlugun red sonucuna, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42,
K.2018/48 sayil1 kararina Bagkan Ziihtii ARSLAN’1n yazdig1 farkli gerek¢eyle katiliyoruz.

Uye Uye

Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



