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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bat1 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’a 3.7.2003 tarihli ve 4916 sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenen 7/B
maddesinin dordiincii climlesinin Anayasa’nin 11., 13., 35., 46. ve 57. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci kooperatif tarafindan, Hazineye ait tasinmazin kooperatife satisindan
sonra uygulama imar planinda rehabilitasyon merkezi ve spor alani kullanimina ayrilan
tasinmazin Hazine adina yapilan tapu tescilinin iptali ile kooperatif adina tapuya tesciline karar
verilmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi
bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldig1 gecici 7/B maddesi sOyledir:

“Hazineye ait tasinmazlar, konut yapilmak amaciyla rayi¢ bedel tizerinden konut yapi
kooperatiflerine, kooperatif birliklerine veya bu birliklerin olusturdugu iist birliklere, bunlar
arasinda yapilacak ihale ile satilabilir. Bunlarin ihaleye katilabilmeleri icin, ihale konusu
tasinmazin tahmini bedelinin dortte birini bir bankada adlarina agilan hesapta bloke etmeleri
sarttir. Bu tasinmazlarin satis amact disinda kullanilamayacagina, amact disinda
kullanmildiginin tespiti halinde, satilan taginmazin satis bedelinin faizsiz iade edilerek Hazinece
geri alinacagina dair tapu kiitiigiine serh konulur. Bu maddeye gore satilan taginmazlarla
ilgili olarak yapilacak imar uygulamasi sonucunda kamu hizmet alanlarina ayrilan yerler,
bedelsiz ve miistakil parsel olarak Hazine adina resen tescil edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilmlanyla 15.3.2017
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle bagvurunun yontemine uygun olup
olmadig1 sorunu goriistilmiistiir.

2.6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin - mahkemelerce ileri stiriilmesi” kenar baslikli 40.
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maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, fikranin (a) bendinde de
“iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini a¢iklayan gerekgeli
basvuru kararmmin asli” mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklari
ileri stiriilen hiiklimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayri1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4706 sayili Kanun’un 7/B maddesinin dordiincii
climlesinin tamaminin iptalini talep etmekle birlikte basvuru kararinda sadece maddede yer
alan “bedelsiz” ibaresine iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarini gerek¢elendirilmis; maddenin
geri kalan kisminin ise Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunu ayr1
ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agik¢a gdstermemistir.

5. Aciklanan nedenlerle, 29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin  Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’a 3.7.2003 tarihli ve 4916 sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenen 7/B
maddesinin dordiincii climlesinin:

A. “Bedelsiz” ibaresi disinda kalan boliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz basvurusunun 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral1 fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

B. “Bedelsiz” ibaresinin esasinin incelenmesine

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin
gerekeeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 3194 sayil1 imar Kanunu’nda imar uygulamalar1 ayrintili olarak diizenlenmektedir.

8. Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasina gore; imar hududu i¢inde bulunan binali

veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin
birbirleri ile yol fazlalar1 ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
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birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise bu
yetkiler valilik¢e kullanilir.

9. Kanun’un 18. maddenin ikinci fikrasina gore belediyeler veya valiliklerce
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiiz 6l¢timlerinden yeteri
kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglari karsiliginda “diizenleme
ortaklik pay1” olarak diisebilir. Ancak bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiiz Sl¢limlerinin yiizde
kirkini gecemez.

10. Kanun’un 18. maddenin tiiglincli fikrasina gore diizenleme ortaklik paylari;
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve
ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, meydan,
park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Ayrica maddenin altinci
fikrasinda herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay1 alinmayacagi
belirtilmistir.

11. Kanun’un 18. maddesinin dordiincii fikrasina gore ise diizenleme ortaklik paylarinin
toplami, ticilincli fikrada belirtilen umumi hizmetler i¢in yeniden ayrilmasi gereken yerlerin
alanlar1 toplamindan az oldugu takdirde eksik kalan miktar belediye veya valilikce
kamulastirma yolu ile tamamlanir.

12. 4706 sayil1 Kanun’un 7/B maddesinde de Hazineye ait taginmazlarin konut yapilmak
amaciyla rayi¢ bedel iizerinden konut yap1 kooperatiflerine, kooperatif birliklerine veya bu
birliklerin olusturdugu iist birliklere bunlar arasinda yapilacak ihale ile satilabilecegi
belirtildikten sonra itiraz konusu kuralla, bu maddeye gore satilan tasinmazlarla ilgili olarak
yapilacak imar uygulamasi sonucunda kamu hizmet alanlarina ayrilan yerlerin Hazine adina
tescilinin “bedelsiz” yapilacag: hiikiim altina alinmaktadir.

13. Madde gerekgesinde belirtildigi tizere kuralla “ileride kamu ihtiyaclarinin
karsilanmast giivence altina alinmakta ve Devletin ileride dogabilecek kamulastirma yiikii
ortadan kaldiriimaktadwr.” Belirtilen husus dikkate alindiginda kural kapsaminda Hazineye
bedelsiz devredilmesi ongoriilen alanlarin 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinde belirtilen
umumi hizmetlere ayrilan yerler icin Kanun’da belirtilen oranin iizerinde kalan ancak
diizenleme ortaklik payr ile karsilanamayan kamu hizmet alanlar1 oldugu anlasilmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle, bedeli 6denmek suretiyle satilan ve kooperatif adina
tapuya tescil edilen Hazineye ait tasinmazlarin yapilacak imar uygulamasi sonucunda kamu
hizmet alanlara ayrilmasi halinde bedelsiz olarak Hazine adina tescil edilmesinin miilkiyet
hakkina aykir1 oldugu ve kisilerin bedelini 6deyerek aldiklar1 tasinmazlarin bedel 6denmeksizin
idare tarafindan geri alinmasimnin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) ek 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesi ile korunan
milkiyetin kullanim1 hakkinin ihlali olarak goriildiigii belirtilerek kuralin Anayasa’nin 11., 13.,
35., 46. ve 57. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa'nin 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz." denilmektedir.

16. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Anayasanin anilan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Gayrimenkul mallarin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve
tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

18. Dava konusu kuralla konut yapilmak amaciyla rayi¢ bedel iizerinden konut yap1
kooperatiflerine, kooperatif birliklerine veya bu birliklerin olusturdugu iist birliklere ihale ile
satilan Hazineye ait taginmazlarin bunlarla ilgili olarak yapilacak imar uygulamasi sonucunda
kamu hizmet alanlarina ayrilan yerlerin Hazine adina bedelsiz olarak tescil edilecegi
ongoriilmektedir. Kuralda sayilan tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin kamu
hizmet alanina ayrilan kisminin miilkiyetinin imar uygulamasi sonucu bedelsiz olarak Hazineye
gecmesi miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir.

19. Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykir1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Zira miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamamasi, devletin miilkiyetin kullanimin1 toplum yararma uygun olarak
diizenleyebilmesini gerektirmektedir. Bu durumda da devletin miilkiyetin kullanimini kontrol
yetkisine sahip oldugunun kabulii zorunlu hale gelmektedir. Ayrica Anayasa'nin kiyilara iliskin
43., toprak miilkiyetine iliskin 44., tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin 63.,
tabii servet ve kaynaklara iligkin 168., ormanlara iliskin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye
iliskin 28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi ve 38. maddesinin onuncu fikrasinda,
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.

20. itiraz konusu kuralda belirtilen tasinmazlarin miilkiyetinin bedelsiz olarak -kismen-
idareye gegmesi imar uygulamasi yapilmasi nedeniyledir. Imar uygulamalari diizenli ve planh
bir sehirlesmenin saglanabilmesi amacina yonelik olarak gergeklestirilen ve planlamanin
yapildig1 kentte bulunan arsa ve arazilerin kullanim amaglarinin, sehircilik ve planlama ilke ve
politikalart dogrultusunda yeniden belirlenmesini igeren idari tasarruflardir. Bu islemler
tasinmazlarin smirlarinin ve biiyiikliiklerinin degistirilmesini dahi gerekli kilabilmektedir. Imar
uygulamalarinda temel hedef taginmazlarin kullaniminin, sehircilik ve planlama ilkelerine
uygun olarak yeniden diizenlenmesidir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin miilkiyet hakkinin diizenlenmesine ve kontroliine yonelik oldugu
anlagilmaktadir.
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21. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgilirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

22. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci1 tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

23. Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup, objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Yapilacak imar uygulamas: sonucunda kamu hizmet alanina
ayrilan yerlerin miistakil parsel olarak Hazine adina tescil edilmesinde kamu yarar1 bulundugu
hususunda kusku bulunmamaktadir.

24. Itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina
doniik olmasi yeterli olmayip ayrica dlgiilii olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” 6ngdriilen
miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik”
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif
bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik ise bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin, ulasilmak istenen kamu yarar1 karsisinda maliki
olagandisi ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayistyla 6l¢iilii
oldugundan s6z edilemez.

25. Arsa ve arazi diizenlemesi yapilmasinin ve bu kapsamda kamu hizmetleri i¢in
ihtiya¢ duyulan tasinmazlarin kismen 6zel miilkiyette bulunan taginmazlardan bedelsiz olarak
karsilanmasimin diizenli ve planh bir kentlesmenin saglanabilmesi amacina ulagilabilmesi
bakimindan elverissiz bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

26. Diizenli bir kentlesmenin saglanabilmesi planlama yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Yetkili kamu otoritelerince planlama yapilirken toplum olarak bir arada yagamanin dogurdugu
tiim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarin estetik kaygis1 da gozetilerek belirlenmesi ve
karsilanmas1 hedeflenmektedir. Sosyal birer varlik olarak ayni yerlesim yerinde ve bir arada
yasayan bireylerin bu ihtiya¢larinin giderilmesi, 6zel miilkiyette bulunmayan kamusal bir takim
alanlarin varhigim gerekli hale getirmektedir. Ozel miilkiyetin disinda birakilan bu alanlar
kentte yasayan tiim bireylerin -ilgisine gore- kullanimina agik olan mekanlardir. Giliniimiizde
tliim diinyada bu tiir kamusal alanlarin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan taginmazlarin en
azindan bir boliimii, kentin sinirlar1 iginde yer alip arsa ve arazi diizenlemesine tabi tutulan 6zel
miilkiyetteki tasinmazlarin kismen kamuya bedelsiz olarak terki suretiyle temin edilmektedir.

27. Bu taginmazlarin kamuya terkinin bedelsiz olmasi1 Anayasa’nin 35. maddesinin
iiclincii fikrasinda ifadesini bulan, miilkiyet hakkinin kullaniominin kamu yararina aykiri
olamayacagi kuralinin bir geregidir. Bireyler toplum olarak bir arada yasamanin kendilerine
sagladig1 nimetlerin karsiliginda birtakim toplumsal kiilfetlere katlanmak durumundadirlar.
Ayrica maliklerin toplum halinde yasamanin getirdigi genel nitelikteki nimetlerden Ote
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taginmazlarinin imar uygulamasina tabi tutulmasi nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi
bi¢iminde kisisellesmis bazi menfaatler de elde edebildikleri dikkatten kagirilmamalidir. Bu
acidan, miilk sahiplerinin imar uygulamasina tabi tutulan tasinmazlarinin miilkiyetinin kismen,
kamu hizmetine tahsis edilmek iizere Hazineye ge¢mesinin adalet ve hakkaniyete aykiri bir
yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralla, ihale ile 6zel kisilere satilan
taginmazlarla ilgili olarak yapilacak imar uygulamasi sonucunda kamu hizmet alanlarina
ayrilan yerlerin bedelsiz olarak Hazine adina resen tescil edilmesinin ongoriilmesi suretiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olmadig1 sonucuna varilamayacaktir.

28. Son olarak itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup
olmadig1 da incelenmelidir. Ozel miilkiyette bulunan tasinmazlarm, imar uygulamasina tabi
tutulmasinin malike sagladigi menfaatler gozetilerek kismen ve bedelsiz olarak Hazineye
devredilmesinin 6ngoriilmesinde kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike asir1 ve
orantisiz bir kiilfet yiilklenmemelidir. Bu baglamda malikin, imar uygulamasindan elde ettigi
yarar ile taginmazinin kismen idareye devredilmesi ile yiiklendigi kiilfet arasinda bir kiyaslama
yapilmalidir. Bu ¢er¢evede imar uygulamasi sonucu tasinmazin degerinde meydana gelen deger
artisginin, menfaatlerin dengelenmesinde g6z oniinde bulundurulacak unsurlardan biri oldugu
ifade edilmelidir. Tasinmazin degerinde meydana gelen artis ile idareye devredilen kisminin
degeri arasinda agik bir dengesizligin bulunmasi durumunda malike yiiklenen kiilfetin asir1 ve
orantisiz oldugundan soz edilebilir.

29. itiraz konusu kural, satilan tasinmazlarla ilgili olarak yapilacak imar uygulamasi
sonucunda kamu hizmet alanlara ayrilan yerlerin, herhangi bir {ist oran belirlenmeksizin
bedelsiz olarak Hazine adina resen tescil edilmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu tasinmazlari Hazineden satin alan kisilerin ileride yapilacak imar uygulamasi
sonucunda kamu hizmet alanlarina ayrilan ve bedelsiz olarak Hazine adina tescil edilecek olan
yerlerin taginmazin ne kadarlik kismina karsilik gelecegini bilmeleri miimkiin degildir. Kural
bu haliyle maliklerin, imar uygulamasindan elde ettikleri yarar ile yiiklendikleri kiilfet arasinda
acik bir dengesizligin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine imkan tanimamaktadir.
Diger bir ifadeyle imar uygulamasi sonucu taginmazin, bedelsiz olarak Hazineye devredilecek
kismina yonelik herhangi bir {ist sinir getirilmemesi malikin Hazineye devretmekle topluma
terk ettigi ekonomik deger ile imar uygulamasinin, taginmazin geride kalan kismina sagladigi
ekonomik katki arasinda makul bir orantisalligin bulunup bulunmadigina yonelik bir
degerlendirme yapilmasina olanak vermemektedir. Bu da malike asir1 bir kiilfet yliklemekte ve
kamu yarar1 ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozmaktadir.

30. Sonu¢ olarak imar uygulamasi sonucu tasinmazin, bedelsiz olarak Hazineye
devredilecek kismina yonelik herhangi bir iist sinir getirilmemesi nedeniyle itiraz konusu
kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna varilmaktadir.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL bu gériise katilmamuslardir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 11., 46. ve 57. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.
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IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

32. 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda basvurunun; kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin sadece
belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup bu madde veya hiikiimlerin iptalinin
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii niin
diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu dogurmasi halinde
keyfiyeti gerekcesinde belirtilmek sartiyla uygulanma olanagi kalmayan kanunun, kanun
hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin s6z konusu &teki
hiikiimlerinin veya tliimiinlin iptaline Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

33.29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tagsinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’a 3.7.2003 tarihli
ve 4916 sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenen 7/B maddesinin dérdiincii climlesinde yer alan
“bedelsiz” 1ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan bu ibareden sonra
gelen “ve” ibaresinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
iptali gerekir.

V. HUKUM

29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’a, 3.7.2003 tarihli ve
4916 sayil1 Kanun’un 8. maddesiyle eklenen 7/B maddesinin dordiincii ciimlesinde yer alan;

A. “..bedelsiz...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. “...bedelsiz...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan bu
ibaredensonra gelen “...ve...” ibaresinin de 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

18.1.2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu kuralin da yer aldig1 4706 sayili Kanun’un 7/B maddesi, hazineye
ait taginmazlarin, salt “konut yapilmak amaciyla”, rayi¢ bedel iizerinden ‘“konut yap1
kooperatiflerine, kooperatif birliklerine veya bu birliklerin olusturdugu {ist birliklere ihale ile
satilmasini diizenlemekte olup; bu tasinmazlarin satis amaci disinda kullanilamayacag, aksi
halde, satilan taginmazin satis bedelinin faizsiz iade edilerek Hazinece geri alinacagi hususunun
tapu kiitigline serh edilecegi de madde metninde belirtilmektedir. Kuralin iptal istemine konu
dordiincii climlesinde ise “Bu maddeye gore satilan tasinmazlarla ilgili olarak yapilacak imar
uygulamasi sonucunda kamu hizmet alanlarina ayrilan yerler, bedelsiz ve miistakil parsel olarak
Hazine adina re’sen tescil edilir.” denilmektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, kuralda sozii edilen “imar uygulamasi1”, Hazine
tasinmazini konut yapmak amaciyla satin alan kooperatif tarafindan yaptirilacak “mevzi imar
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plan1” taslagi baz alinarak ilgili Belediyece onaylanacak imar planidir. Diger bir deyisle, ilgili
kooperatif isin basindan itibaren silirece miidahil olmakta, yalniz kuralda sozii edilen “kamu
hizmet alanlarinin tespiti ve plana devredilmesi” faaliyeti ilgili Belediyenin gorevine girmekle
beraber, bunun kapsam ve sonuglar1 tasinmazi satin alan kooperatifce de bilinmektedir. Ustelik
kuralin ac¢ik metni, satilan taginmazlarin tamaminin Hazinece bir sekilde bedelsiz olarak geri
alinabilecegi gibi bir anlam ¢ikarilmasina elverisli degildir. Burada Hazinenin bedelsiz olarak
tescil edebilecegi tasinmaz boliimii, yalniz ve yalniz “kamu hizmet alanlarina ayrilan yerler” ile
siirlt olup, bunun “Diizenleme Ortaklik Pay1” gibi kamu yarar1 amaciyla miilkiyetin takyidi
disinda bir anlam bulunmamaktadir. Tasinmazi Hazineden satin alan kooperatif, isin basindan
(ihaleyi almasindan) itibaren siirecin i¢inde oldugundan ve imar uygulamasinda da kamu
hizmetine ayrilan taginmaz boélimii ve kullanilma amacimi bilebilecek konumda
bulundugundan, ortada miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen bir tasarrufun varligindan ve hukuk
devleti ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Dolayisiyle bu tespitin dogal sonucu olarak ortada
bir “kamulastirmasiz el atma” sorunu da mevcut degildir. Katlanilmasi gerekli bu “kamu
kiilfeti”, ilgili kooperatifin konut yapmak maksadiyle Hazineden ihaleyle satin aldigi
tasinmazda, kendisinin de katilimiyla gergeklesen imar uygulamasinda “kamu hizmet
alanlarina ayrilan yerler”in malikinin Hazine olmasi1 gerekliliginden baska bir anlam ifade
etmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 21.6.1990 tarih ve E.1990/7, K.1990/11 sayili kararinda da,
imar uygulamasi yapilan sahislara (gercek ve tlizel) ait tasinmazlarin yiizélgiimlerinden belli
miktarda kesinti yapilmasini 6ngdren “Diizenleme Ortaklik Pay1” kurali Anayasa’ya aykiri
goriilmemis ve bir kamu hizmeti karsiliginda tasinmazda meydana gelecek deger artisi
nedeniyle 6ngodriilen bu uygulamanin miilkiyet hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri
olmadig1 kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmryoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kuralin yer aldigi 4706 sayili Kanun’un 7/B maddesi, hazineye ait
taginmazlarin konut yapilmak amaciyla rayi¢ bedel {lizerinden konut yapi kooperatiflerine,
kooperatif birliklerine veya bu birliklerin olusturdugu iist birliklere ihale ile rayi¢ bedel
iizerinden satilmasim diizenlemektedir. itiraz konusu kuralda ise bu maddeye gore satilan
tasinmazlarla ilgili olarak yapilacak imar uygulamasi sonucunda kamu hizmet alanlarina
ayrilan yerlerin, bedelsiz ve miistakil parsel olarak Hazine adina resen tescil edilecegi
diizenlenmektedir.

Itiraz konusu kural, esasen hazineye ait olup imar gegmemis bir alanda bulunan ve konut
yapilmak amaciyla rayi¢ bedel iizerinden konut yap1 kooperatiflerine, kooperatif birliklerine
veya bu birliklerin olusturdugu iist birliklere ihale ile rayi¢ bedel iizerinden satilan
taginmazlarin, satis amaclarina uygun olarak ingaat faaliyetine uygun hale gelebilmesi i¢in,
3194 sayili Kanun’un 18. maddesi geregince diizenlemeye tabi tutulan alanlarda oldugu gibi,
buralarda ihtiya¢ duyulan kamu hizmetlerinin karsilanabilmesi amaciyla bir miktarinin, bir
anlamda imarsiz bir alanin imara tabi tutulmasiyla ortaya ¢ikan degerlenmenin karsilig1 olarak
bedelsiz ve miistakil parsel olarak Hazine adina resen tescil edilecegini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikrasinin iptali
talebiyle yapilan bagvuru hakkinda verdigi 21.6.1990 tarihli ve E.1990/7, K.1990/11 sayil
kararinda; arazi ve arsa diizenlemesi sonucu tasinmazin esas yiizOl¢glimiinden
diistilen “diizenleme ortaklik pay:’nin, bir kamu hizmeti nedeniyle artan deger karsiliginda ve
diizenlemeye tabi tutulan bolgenin gereksinimi olan hizmet ve tesisler i¢in kullanilmak iizere
ongoriildiigiinti, kadastral parsellerin imar parseline doniistiiriilmesinden sonra belediye
tarafindan kamu hizmeti yapilirken, hizmet karsiligi, yine o yere getirilecek hizmet i¢in malikin
tasinmazindan belli bir miktarin diizenleme ortaklik pay: olarak alinmasinin kamulastirmasiz
el atma olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla diizenlemeye tabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan belirli umumi hizmetler i¢in diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarda
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislarinin karsiligi olarak diizenleme ortaklik
pay1 diislilmesini Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlali olarak gérmemistir.

Bu baglamda, diizenleme ortaklik pay1 niteliginde olmak {izere, imar uygulamasi
sonucunda kamu hizmet alanlarina ayrilan yerlerin bedelsiz olarak Hazine adina tescili
hakkindaki itiraz konusu kuralin da miilkiyet hakkini ihlal ettigi s0ylenemez.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri

olmadig1 ve iptali gerekmedigi kanaatine vardigimdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmadim.

Uye

Hicabi DURSUN
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