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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 124 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7076 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun, Anayasa’nin Basglangi¢’1 ile 2., 6., 7., 11. ve 121.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek tespitine,

B. Yok hiikmiinde oldugunun kabul edilmemesi hélinde sekil bakimindan Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptaline,

karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali talep edilen 7076 sayili Kanun sdyledir:

“OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA BAZI l?UZENL_EMELER YAPILMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABUL
EDILMESINE DAIR KANUN

Kanun No. 7076 Kabul Tarihi: 1/2/2018

Miisadere edilen sirket, ortaklik paylart ve varliklar

MADDE 1- (1) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133
iincii maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilip 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili
Olaganiistiit Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 uncu maddesine gore
kayyimlik yetkisi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilan sirketler, ortaklitk
paylart ve varliklarin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altincit ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suclar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayih
Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Ikinci Boliimii kapsamina giren
suclardan dolayr miisaderesine karar verilmesi halinde miisadere karari; bu sirket, ortaklitk
paylart ve varliklarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satig ve tasfiye edilmesi
suretiyle yerine getirilir. Satis ve tasfiye siirecinde sirket, ortaklik paylart ve varliklarin
yonetiminin 6758 sayili Kanunun 19 uncu maddesine gore atanan yoneticiler tarafindan
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yiiriitiilmesine devam edilir. Satis veya tasfiyeden elde edilen gelirler Hazineye irat
kaydedilir.

MADDE 2- 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa 65 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 65/4 maddesi eklenmistir.

“Kug lastigi zorunlulugu

MADDE 65/A- Yolcu ve esya tasimalarinda kullanilan araglarin kis lastigi
kullanmalari, illerin hava ve iklim sartlarina gore Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhg tarafindan yiin belirli donemi icin zorunlu tutulur. Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi bu yetkisini valiliklere devredebilir. Bu madde hiikiimleri
cercevesinde aracglart denetlemeye Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
yetkilendirdigi Bakanlik personeli ile Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanlhg, Giimriik ve Ticaret Bakanlhiginin sinwr kapilarindaki birimleri ve belediyelerin
denetim birimleri yetkilidir. Bu maddede diizenlenen yiikiimliiliige uymayan aracin
isletenine 625 Tiirk Lirast tutarinda bu maddede belirtilen gorevlilerce idari para cezasi
verilir ve bu aracglarin lastiklerini uygun hale getirebilecekleri en yakin yerlesim birimine
kadar gitmelerine denetimle gorevli olanlar tarafindan izin verilir. Bu maddede belirtilen
idari para cezasinin tutarimi azaltmaya ve iki katina kadar artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Bu maddeye iliskin usul ve esaslar Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
tarafindan belirlenir.”

MADDE 3- 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununa asagidaki
gecici maddeler eklenmigtir.

“GECICI MADDE 17- 31/12/2017 tarihine kadar ise alinan her bir sigortall icin
gecerli olmak iizere, 1/2/2017 tarihinden itibaren izel sektor isverenlerince Kuruma kayith
issizler arasindan ise alinanlarin; ise alindiklart tarihten onceki ii¢ aya iligkin Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerinde kayith sigortalilar disinda olmalart ve 2016 yili Aralik ayina iligkin aylik
prim ve hizmet belgelerindeki sigortali sayisina ilave olmalari kaydiyla ise alindiklari tarihten
itibaren 31/12/2017 tarihine kadar gegerli olmak iizere sigortalinin aylik prim odeme giin
sayisimin 22,22 TL ile carpilmast sonucunda bulunacak tutar, bu isverenlerin Sosyal
Giivenlik Kurumuna odeyecekleri sigortall hisseleri dahil tiim primlerden mahsup edilmek
suretiyle igverene destek ddemesi yapilir ve destek tutart Fondan karsilanir.

Isverenlerin aylik prim ve hizmet belgelerini veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerini yasal siiresi icerisinde vermedigi, sigorta primlerini yasal siiresinde
odemedigi, yapilan kontrol ve denetimlerde calistirdigy kisileri sigortall olarak bildirmedigi
veya bildirilen sigortalimin fiilen ¢calismadigr durumlarinin tespit edilmesi, Sosyal Giivenlik
Kurumuna prim, idari para cezasi ve bunlara iligkin gecikme cezast ve gecikme zammi borcu
bulunmas: hallerinde birinci fikra hiikiimleri uygulanmaz. Ancak Sosyal Giivenlik
Kurumuna olan prim, idari para cezast ve bunlara iligkin gecikme cezasi ve gecikme zammi
borglarint 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendiren veya ilgili diger
kanunlar uyarinca yapilandiran isverenler bu taksitlendirme ve yapilandirma devam ettigi
siirece anilan fikra hiitkmiinden yararlandirilir.

Bu madde hiikiimleri; kamu idarelerine ait isyerleri, 5335 sayili Kanunun 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren kurum ve kuruluglara ait isyerleri ile 2886 sayili
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Kanuna, 4734 sayth Kanuna ve uluslararast anlagma hiikiimlerine istinaden yapilan alim ve
yapim isleri ile 4734 sayihi Kanundan istisna olan alim ve yapim islerine iliskin isyerleri,
sosyal giivenlik destek primine tabi calisanlar ve yurt disinda ¢alisan sigortalilar hakkinda
uygulanmaz,.

Bu maddeyle diizenlenen destek unsurundan yararlanmakta olan igverenler; ayni
sigortali icin ayni donemde diger sigorta primi tesvik, destek ve indirimlerden yararlanamaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlk tarafindan belirlenir.

GECICI MADDE 18- 31/12/2017 tarihine kadar ise alinan her bir sigortall igin
gecerli olmak iizere, 1/2/2017 tarihinden itibaren ozel sektor isverenlerince Kuruma kayith
issizler arasindan ige alinanlarin; ise alindiklart tarihten onceki ii¢ aya iliskin Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde kayith sigortalilar disinda
olmalart ve 2016 yithmin Aralik aywna iliskin aylik prim ve hizmet belgelerindeki sigortal
sayisina ilave olmalart kaydiyla ise alindiklar: tarihten itibaren 31/12/2017 tarihine kadar
uygulanmak iizere, iicretlerinin 2017 ythnda uygulanan asgari iicretin aylik briit tutarinin
prim ddeme giin sayisina isabet eden tutar: iizerinden hesaplanan gelir vergisinin asgari
gecim indirimi uygulandiktan sonra kalan kismi, verilecek muhtasar beyanname iizerinden
tahakkuk eden vergiden terkin edilir.

Bu madde kapsaminda gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlananlar, diger
kanunlarda yer alan benzer nitelikli gelir vergisi stopaji tegviklerinden yararlanamaz.

Bu madde kapsaminda yapilan iicret ddemelerine iliskin diizenlenen kdgitlara ait
damga vergisinin aylik briit asgari iicretin prim édeme giin sayisina isabet eden kismi beyan
edilmez ve odenmez.

Bu madde hiikiimleri; kamu idarelerine ait isyerleri, 5335 sayili Kanunun 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren kurum ve kuruluslara ait igyerleri ile 2886 sayili
Kanuna, 4734 sayth Kanuna ve uluslararast anlagma hiikiimlerine istinaden yapilan alim ve
yapim igleri ile 4734 sayihh Kanundan istisna olan alim ve yapim islerine iliskin isyerleri,
sosyal giivenlik destek primine tabi calisanlar ve yurt disinda ¢alisan sigortalilar hakkinda
uygulanmaz,.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar ile mahsup seklini ve donemini
belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir.”

MADDE 4-19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 nci
maddesine iiciincii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmigtir.

“Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma,
bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut
sair yontemlerle yeniden yapilandirma islemleri zimmet su¢cunu olusturmaz.”

MADDE 5- 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “iozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri”
ibaresinden sonra gelmek iizere “, sosyal etkinlik merkezleri” ibaresi ile aym fikraya
asagidaki bent eklenmis ve birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Ogrenci etiit egitim

merkezleri,” ibaresi ile ayni fikranin (j) bendi yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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“n) Sosyal etkinlik merkezi: Il milli egitim miidiirliikleri ile belediyeler arasinda
yapian ve Bakanlikca onaylanan ortak igbirligi protokolleri c¢ercevesinde, Bakanligin
verdigi igyeri acma ve ¢calisma ruhsati ile belediyelerce acilan ve isletilen, ilkogretim ve/veya
ortaogretim ogrencilerinin ddev ve projelerine iliskin arastirmalar yaptigi, ogrencilerin ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin
yiiriitilldiigii ozel ogretim kurumlarini,”

MADDE 6- 5580 sayili Kanunun gecici 5 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu fikranin yayimi tarihinde faaliyet gosterenlerden doniisiim programina alinan
ogrenci etiit egitim merkezleri hari¢ olmak iizere, halen faaliyette olan égrenci etiit egitim
merkezleri, faaliyetlerine 1/7/2017 tarihine kadar devam edebilirler. En ge¢ 29/7/2017
tarihine kadar bu Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c), (g), (h), (i), (k), (o) ve (3)
bentlerinde tanimlanan ézel é6gretim kurumlarindan birinin gerektirdigi sartlara uygun hale
getirilmeyen ve kurum acma izni buna gore diizenlenmeyen dgrenci etiit egitim merkezleri
hakkinda siirekli kapatma iglemi uygulanwr. Bu fikranin uygulanmasina iliskin hususlar
Bakanlik¢ca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 7- 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (dd) bendinde
yer alan “kuran ve igleten” ibaresi “kuran ve/veya isleten” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 6112 sayih Kanunun 26 nct maddesinin sekizinci fikrasinin birinci ve
ikinci ciimleleri asagidaki sekilde degistirilmis, iiciincii ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmig ve
besinci ciimlesine “Ust Kuruldan karasal yayin lisanst almis” ibaresinden sonra gelmek
iizere “veya bu Kanunun gecici 4 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca yaywnlarina
devam eden” ibaresi eklenmistir.

“Ozel medya hizmet saglayict kuruluslar, Ust Kurulca kendilerine tahsis edilen
televizyon kanali, multipleks kapasitesi ile radyo frekanslarindan yapacaklari yayinlarini, tek
bir verici tesis ve isletim sirketince kurulan ve/veya isletilen radyo ve televizyon verici
tesislerinden yapmak zorundadir. Sermayesinin en az yarisi kamuya ait olmak iizere kurulan
veya istirak edilen verici tesis ve igletim sirketinin uymasi gereken sartlar Ust Kurulca
belirlenir ve sartlar: yerine getiren tek bir verici tesis ve isletim sirketine yayin iletim yetkisi
verilir.”

MADDE 9-6112 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesinin yedinci fikrasi
yiiriirlitkten kaldirilmistir.

MADDE 10- 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 149/A maddesi yiiriirliikten kaldirdmustir.

MADDE 11-10/11/2016 tarihli ve 6758 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmiy ve aynt maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandig: sirketleri ve
ortaklik paylarini sorusturma ve kovusturma siiresince yonetmek ve temsil etmek iizere
atananlar veya gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin onuncu



Esas Sayis1  : 2018/42
Karar Sayis1 : 2018/48

fikrasina gore malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar ve bu kapsamda icra
edilen is ve islemler hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmast Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun
37 nci ve 38 inci maddeleri uygulanir.”

“(4) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Kararwyla iilke
genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde
kararnameler geregince kapatilan ozel radyo ve televizyonlarin; 15/7/2016 tarihi itibariyla
sahip olduklar: yayin lisanslari, 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun gegici 4 iincii maddesinin birinci fikrasi
kapsamindaki yayin haklar, frekans ve kanal kullanimi ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
nezdindeki benzeri izinleri Maliye Bakanlhiginin bu yondeki talebi iizerine Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu tarafindan ihya ediliv. Ihya edilen bu lisans ve haklar ile frekans,
kanal kullanimi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu nezdindeki benzeri izinlerin Maliye
Bakanlhginca veya iigiincii fikra kapsaminda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca, kapatilan
ozel radyo ve televizyonlara ait diger varliklarla birlikte ya da ayri ayri satilmasi durumunda
bunlarin yeni alicilart adina devri ve tescili islemleri Fonun bildirimi iizerine, gerekli bilgi
ve belgelerin tamamlanmasini miiteakip baskaca bir isleme gerek kalmaksizin en fazla bir
ay icinde tamamlanir.”

MADDE 12- 25/8/2011 tarihli ve 652 sayth Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 13- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 14- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”
1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdér Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu Kanun, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un Yok Hiikmiinde Oldugunun Tespiti Talebinin Incelenmesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu Kanun’un olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesinin (OHAL KHK’s1) onaylanmasindan ibaret oldugu, OHAL KHK’s1 ile
olagantistii halle ilgisi olmayan, olaganiistii halin gerekli kilmadig1 konularda olaganiistii halin
kapsamin1 ve siiresini asan diizenlemelerin ongorildiigii, yiirtirliikteki kanunlarda genel ve
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siirekli nitelikte degisiklikler yapildigi, olaganiistii hal doneminde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmast veya durdurulmasi héllerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi hdlde OHAL
KHK’s1 ile hiikkme baglandigi, bu nedenlerle Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna taninan olaganiistii hallerle ilgili ve sinirli diizenleme yapma yetkisinin
asildig1 ve yasama yetkisinin gasbedildigi, OHAL KHK’sinda yer alan hiikiimlerin tamaminin
Bakanlar Kurulu tiyelerince okunmadan ve s6z konusu diizenlemelerin hazirlanmasindan 6nce
imzalandig1, bu itibarla Cumhurbaskaninin bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulunun
iradesinin olusmadig, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin (I¢tiiziik) ongdrdiigii otuz
giinliik siire i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda goriisiilmemesi
sebebiyle OHAL KHK’sinin bu niteligini yitirdigi, anilan siireden sonra goriisiiliip karara
baglanmasinin ise niteligini kaybetmis olan OHAL KHK’sm1 gegerli hale getirmeyecegi,
OHAL KHK’smin Meclis karari ile onaylanmasi gerekirken kanunla onaylanmasinin yasama
yetkisinin gasp1 sonucunu dogurdugu belirtilerek Kanun’un Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 6.,
7., 11. ve 121. maddelerine aykir1 oldugu ve dncelikle yoklugunun tespitine karar verilmesi
gerektigi ileri stirilmiistiir.

4. Anayasa’nin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak TBMM nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; 89. maddesinde de Cumhurbaskaninin TBMM’ce kabul
edilen kanunlar1 onbes giin i¢inde yayimlayacagi, yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlar
ise bir daha goriistilmek {izere ayni siire icinde TBMM’ye geri gonderecegi belirtilmistir.

5. Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilerek kabul edilmesi, s6z konusu tasar1
veya teklifin kanunlagsmasi sonucunu dogurmakta; bir baska deyisle TBMM nin tasar1 ve
teklifin kabulii yoniindeki iradesi, kanunun varlik kazanmasi i¢in gerekli ve yeterli
bulunmaktadir. Cumhurbagkaninin bir kanunu yayimlamasi, TBMM nin bu yondeki kabulii ile
viicut bulan kanuna yeniden varlik saglamadig gibi bir daha goriisiilmek tizere TBMM ’ye geri
gondermesi de kanunun varligimi ortadan kaldirmamaktadir. Belirtilen nedenle
Cumhurbaskaninin kanunu yayimlama iradesi ve kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi,
kanunun aleniyet kazanmasi ve ylirlirliige girmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

6. Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir. Normun
varhg ise, o normun  yiirirlige  girmesine ve  uygulanmasimma  bagh
bulunmamaktadir. Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlari birbirinden farkli olup variik, bir
normun hukuk aleminde viicut bulmasimi ifade etmektedir. Kanunlar bakimindan yokluk,
parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda, baska bir ifadeyle bir normun varliginin
zorunlu kosullar1 bulunmadigi takdirde s6z konusu olabilecektir.

7. Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk aleminde var olan normun,
hukukun 6ng6rdiigli usul ve esaslar ¢ercevesinde ¢ikarilmamast anlamini tagimaktadir. Hukuka
aykirilik hali ne kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu
kosullarinin bulunmasi suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle
kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi
gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriliginin tespiti, ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin
yoklugunu degil iptalini gerekli kilar.

8. Dava dilek¢esinde Kanun’un Anayasa’ya aykirilig1 yolunda ileri siiriilen hususlar ile
Kanun’da yer alan diizenlemelerin niteligi, Kanun’un varlik kazanmasini1 imkansiz kilan haller
kapsamina girmediginden, s6z konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca gore ilgili kuralin iptalini ya da iptal
talebinin reddini gerekli kilmaktadir.
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9. Agiklanan nedenlerle Kanun’un yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca farkli
gerekgeyle katilmislardir.

B. Kanun’un Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgcesiyle Iptali
Talebinin Incelenmesi

10. Dava dilekgesinde o6zetle;, OHAL KHK’larinin TBMM’de goriisiilmesi igin
Ictiiziik te 6ngoriilen otuz giinliik siirenin bitiminin ardindan dava konusu Kanun’a dayanak
teskil eden OHAL KHK’smin TBMM’ce kabul edilmesinin eylemli Ictiiziik degisikligi
niteliginde oldugu ve Igtiiziik’{in degistirilmesine iliskin Anayasa ve Ictiiziik’te yer alan usul
hiikiimlerine uyulmadigi, 6te yandan Kanun’un dogrudan uygulanabilir sekildeki Anayasa
hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler igermesi nedeniyle maddi anlamda Anayasa degisikligi
niteliginde oldugu ve Anayasa degisiklikleri i¢in 6zel olarak Anayasa’da 6ngoriilmiis teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile iki kez goriigme kosullarinin yerine getirilmedigi belirtilerek Kanun’un
sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kanun ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
148. maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun igerigi, bir
baska ifadeyle kanunun maddi hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik bakimindan Anayasa’ya
uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklif ve tasarilarin
kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da
ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir.

13. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngdriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile smirli
oldugu hiikme baglanmistir.

14. Anayasa’nin 148. maddesinin gerekcesinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildigi belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale
neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek igin yeterli neden saymadigi yolunda bir irade
tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢tkarmak hukukun
ana esaslarina aykir diiger. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi
sayilmamistir.” denilmistir.

15. Anayasa’nin 148. maddesinin a¢ik hitkmii ve gerekgesi karsisinda kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngoriilen gogunlukla yapilip yapilmadigindan baska
bir hususun esas alinmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

16. Anayasa’nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baglikli 96. maddesinde “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi seg¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az tigte biri
ile toplanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
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katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir;, ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye
tamsayisimin  dortte birinin  bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu ¢ergevede
TBMM nin biitiin islerinde {iye tamsayisinin en az {icte biri olan 184 milletvekiliyle toplanmasi,
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar vermesi ve karar yeter sayisinin higbir sekilde
iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlast olan 139 milletvekilinden az olmamasi
gerekmektedir.

17. Kanun’un  goriisiilmesine  iliskin  TBMM  Genel Kurul tutanaklarinin
incelenmesinden KHK nin tiimii {izerindeki oylamanin acik oylama yontemiyle yapildigi ve
kullanilan 284 oyun 242’sinin kabul, 42’sinin ret oldugu ve son oylamanin Anayasa’nin 96.
maddesinde Ongoriilen ¢ogunlukla yapildigi anlasildigindan Anayasa’nin 148. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

18. Ote yandan dava dilekgesinde yer alan diger Anayasa’ya aykirilik iddialarinin
Kanun’un sekil bakimindan denetimini gerektirmesi, bu denetimin ise son oylamanin 6ngdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla smirli olmasi nedeniyle séz konusu aykirilik
iddialarinin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsami disinda kalmaktadir.

19. Ac¢iklanan nedenlerle son oylamasinin Anayasa’da 6ngoriilen ¢ogunlukla yapildig:
acik olan Kanun, Anayasa’nin 148. maddesine aykir1 degildir. Sekil bakimindan iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7076 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin REDDINE,

B. Sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

31/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
FARKLI GEREKCE

1. Dava dilekgesinde, olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamesi (OHAL
KHK’s1) ile olaganiistii halin gerekli kilmadigi konularda olaganiistii halin kapsamini ve
siiresini asan diizenlemelerin ongoriildiigl, yiirtirliikteki kanunlarda genel ve siirekli nitelikte
degisiklikler yapildigi, bu durumun da yasama yetkisinin gaspt sonucunu dogurdugu
belirtilerek OHAL KHK’sinin onaylanmasindan ibaret olan dava konusu Kanun’un
yoklugunun tespiti istenmis, Mahkememiz de bu talebi oybirligiyle reddetmistir.

2. Cogunlugun red gerekcesinde, “yokluk” bir normun “hukuk diinyasinda hig
dogmamis oldugunun ifadesi” olarak tanimlanmis, bir “normun varliginin zorunlu kosullari
bulunmadigr takdirde” yokluktan bahsedilebilecegi belirtilmistir. Buna gore ‘“kanunlar
bakimindan yokluk, parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda” s6z konusu
olabilecektir.
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3. Mahkeme, bu yaklasimiyla yokluk konusunda benimsedigi son goriisiinden kismen
ayrilmigtir. 10/4/2014 tarihli ve E.2014/57, K.2014/81 sayili kararda bir kanunun yoklugundan
bahsedilebilmesi icin, parlamento iradesinin olmamasi disinda, “anayasal diizende yasama
organina verilmeyen bir yetkinin fonksiyon gasp1 suretiyle kullanilmast gibi” bir durumun
bulunmasi gerektigi de belirtilmisti. Boylece “yokluk” konusunda, 1992 yilinda verilen kararda,
yonetim hukukundaki yokluk tanimindan hareketle ortaya konan “Anayasa yargisinda yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspi ya da ¢ok agir bi¢im eksikligi
durumlarinda s6z konusu olabilir” seklindeki goriise bir anlamda geri doniilmiisti (AYM
E.1992/26, K.1992/48, K.T: 17/9/1992).

4. Anayasa Mahkemesi, yokluk sebepleri arasindan “fonksiyon gaspi”ni ¢ikarmak
suretiyle bu kez 2007 yilinda benimsedigi goriise donmiistiir. Buna gore “Anayasanin norm
olarak tanimadigi bir tasarrufu norm olarak var kabul etmek olanaksizdir. Anayasa bir normun
varligini, bu normu ortaya ¢ikaran belirli bir iradenin varligina bagladigi durumlarda, bu
iradenin yoklugunun normun yoklugu anlamina gelecegi aciktir.” (AYM E.2007/99,
K.2007/86, K.T: 27/11/2007). Bu kapsamda kanunlar bakimindan yokluk ‘“parlamento
iradesinin olmamas1” gibi bir normun varliginin zorunlu kosullarinin bulunmamasi durumunda
s0z konusu olabilecektir (bkz. AYM E.2007/72, K.2007/68, K.T: 5/7/2007; AYM E.2008/16,
K.2008/116, K.T: 5/6/2008). Ancak belirtmek gerekir ki, 2014 yilindan itibaren Mahkememiz
onceki kararlarindan farkli ve isabetli olarak, Cumhurbaskaninin kanunu yayimlama iradesini
ve kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasini “varlik” degil, “yiirlirlik ve uygulanma” sarti
olarak kabul etmistir.

5. Ote yandan Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda “yokluk” igin “iptal
nedenlerinden daha agir bir hukuka aykiriligin” bulunmasi gerektigini belirtmisti. Baska bir
ifadeyle “yokluk’tan s6z edebilmek i¢in “hukuka aykiriligin, o normun hukuk aleminde higbir
zaman varlik kazanamamasina yol acacak agirlikta ve aciklikta olmasi gerekir”. Kisacasi
“yokluk” hukuka aykirihigin en agir derecesi olarak kabul edilmisti (AYM E.2007/99,
K.2007/86, K.T: 27/11/2007; AYM E.2014/57, K.2014/81, K.T: 10/4/2014). Mahkememiz
cogunlugu, mevcut kararda ise “yokluk” ile “hukuka aykirilik hali”ni kesin olarak birbirinden
ayirmisg, ikincisini ne kadar “agir ve agik” olursa olsun iptal davasinin konusu olarak
degerlendirmistir.

6. Anayasa Mahkemesinin “yokluk™ konusunda bugiine kadar verdigi kararlardan iki
temel sonug¢ ¢ikarilabilir. Birincisi, sartlar1 bulundugunda “yokluk™ ya da “yok hiikmiinde
sayma” seklinde bir yaptirimin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ikincisi ise bu sartlarin, baska
bir ifadeyle “yokluk™ sebeplerinin neler oldugu konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin “yokluk” konusundaki farkli yaklagimlar1 biiyiik ol¢iide ele alinan
konunun zorlugundan kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten de “yokluk™ ve “yok hiikmiinde sayma”,
oldukca belirsiz, sinirlarinin belirlenmesi kolay olmayan, kendi i¢inde paradoksal 6zellikler
tastyan, dahast bir an i¢in gerekli unsurlarinin ortaya konabilecegi varsayilsa bile anayasa
yargisinda uygulanmasi son derece zor olan konulardir.

7. Cogunlugun belirttigi lizere “yokluk™ bir normun varliginin zorunlu sartlarinin
bulunmamasi ise ortada denetime konu bir kural “yok™ demektir. Anayasa Mahkemesi, sadece
denetlenebilir bir normun var olmasi, bagka bir ifadeyle norma viicut veren ve yliriirliige koyan
iradelerin bulunmasi1 durumunda bir normun denetimini yapabilmektedir. Bu nedenle belirtilen
niteliklere sahip olmayan ve Anayasa’da Oongoriilen sartlara uyulmadan Mahkemenin Oniine
getirilecek norm ise ilk inceleme asamasinda incelenmeksizin reddedilmelidir. Zira, olmayan
bir normun denetlenerek olmadiginin sdylenmesi paradoksal bir durumdur.
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8. Bunun disindaki “fonksiyon gasp1” dahil her tiirlii Anayasa’ya aykirilik hali ise
anayasal smirlar igerisinde iptal kararinin konusunu teskil edecektir. Bu durumda ortada
“yokluk”tan ziyade, “var” olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi, dolayisiyla iptal
edilebilirligi s6z konusudur. Hans Kelsen’in ifadesiyle “yokluk” hukuk diizeni iginde
kavramsallastirildiginda karsimiza “iptal edilebilirlik” ¢gikmaktadir. Bu kapsamda “bir normun
yetkili olmayan bir organ tarafindan ya da organ niteligine bile sahip olmayan bir kisi tarafindan
cikarilmis olmasi”, bu normun pozitif hukuk tarafindan kendisine yetki verilen bir organ
tarafindan ancak “ge¢mise etkili iptali”ni giindeme getirebilir. Zira bir kuralin gegersizliginin
belirlenmesi tespit edici (deklaratif) degil, insai (kurucu) nitelikte bir karardir. Kelsen’e gore,
“hukuk Kral Midas gibidir: tipki onun dokundugu herseyi altina doniistiirmesi gibi, hukuk da
dokundugu herseye hukuki nitelik kazandirir. Hukuk diizeni icinde yokluk sadece iptal
edilebilirligin en iist derecesidir” (Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Ceviren: Max Knight,
Berkeley, 1967, ss. 277-278. Bu konuda kapsaml1 bir analiz i¢in bkz. Mehmet Turhan, Anayasa
Hukukunda Kelsenci Temalar, Ankara, 2017, ss. 60-61, 6zellikle dipnot 40).

9. Diger yandan, “yokluk” ya da “yok hiikkmiinde sayma” kararinin istisnai durumlarda
verilebilecegi ya da verilmesi gerektigi goriisii bir an i¢in kabul edilse bile, bu yetkinin 6ncelikle
anayasal bir dayanaga sahip olmasi1 gerektigi izahtan varestedir. Hi¢ kuskusuz, anayasa koyucu
iptal karariyla diizeltilemeyecek derecede agir sakatliklar1 dikkate alarak, anayasa yargisinda
“yokluk” ya da “yok hilkkmiinde sayma” kurumunu taniyabilir. Ancak, mevcut anayasal ve yasal
durum karsisinda Anayasa Mahkemesinin boyle bir yetkiye sahip oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir (ayn1 yonde bkz. Osman Can, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof.Dr.Ergun
Ozbudun’a Armagan, Cilt 11, Ankara, 2008, ss. 189-190; Nur Ulusahin, “Yokluk Teorisinin
Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi”, a.g.e., ss. 724-727).

10. Anayasa’nin 6. maddesine gore, “Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu anayasal kural hi¢ kuskusuz Anayasa Mahkemesi
icin de gecerlidir. Anayasa’nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesine norm denetimi
kapsaminda verilen yetki, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigiiniin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekten ibarettir. Bu denetimin sonunda da Mahkemenin uygulayabilecegi tek yaptirim
denetime konu kuralin iptalidir. Iptalin disinda, denetlenen kuralin “yoklugunun tespiti” veya
“yok hiikmiinde sayilmasi” gibi bir karar tiirline Anayasa’nin herhangi bir hiikmiinde yer
verilmis degildir.

11. Esasen “yokluk” yaptirimina anayasa yargisinda yer verilmemis olmasi bilingli bir
tercihin sonucudur. 1961 ve 1982 Anayasalarn iptal kararlarmin ge¢mise yiiriitiilmesini
engelleyecek acgik hiikiimlere yer vermistir. Dahasi, her iki Anayasa da iptal kararlariin
dogurabilecegi muhtemel sakincalar1 gidermeye yonelik olarak iptal kararlarimin yiiriirliige
girecegi tarihin bir yila kadar ertelenmesine imkan vermistir. Oysa “yokluk™ karar1 sonucunda
kuralin ortaya ¢iktig1 andan itibaren hiikiimsiliz kabul edilmesi s6z konusudur. Bu hususlar
dikkate alindiginda, anayasa koyucunun anayasa yargisinda “yokluk™ yaptirimini aklindan dahi
gecirmedigi sOylenebilir.

12. Hukukun genel teorisi veya evrensel ilkeleri gibi kaynaklardan “yokluk” veya “yok
hiilkmiinde sayma” karar1 verme yetkisinin ¢ikarilabilecegi soylenebilir. Boyle bir diisiincenin
keyfilige acik oldugu ve Anayasayla bagdasir olmadigi ortadadir. Normlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemekle gorevli olan Anayasa Mahkemesi, bu gorevini Anayasa’da
kendisine verilen yetkileri kullanarak yapabilir. Bu yetkilerin, ortaya ¢ikan hukuksal
sakatliklar1 gidermek i¢in yeterli olmayabilecegi, hak ihlallerinin gergeklesebilecegi ve
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muhtemel hukuki sakincalarin iptal karariyla giderilemeyecegi ileri siiriilebilir. Tam da bu
noktada Anayasa Mahkemesinin bir kurulu iktidar oldugu ve ancak kurucu iktidarin tanidig:
sinirlar igerisinde hareket edebilecegini hatirlamak gerekir. Yine unutmamak gerekir ki,
Anayasa Mahkemesi ve diger mahkemeler, kendilerine taninan yetkilerin Stesine gecerek
toplumda mevcut her tiirlii hukuki sorunu ¢6zmek zorunda olan olaganiistii giiclere sahip
kurumlar degildir.

13. Nitekim Anayasa Mahkemesi bircok kararinda kendi ifadesiyle “Anayasa
Mahkemesi’nce yapilacak denetimi kisitlayan ve engelleyen” anayasal hiikiimlerin varligina
dikkat ¢ekmistir. Bu hiikiimlerden biri 2001 anayasa degisikligi ile ilga edilen gegici 15.
maddenin son fikrasidir. Mahkeme, 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel se¢cimler sonucu TBMM
Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar gecen siire i¢inde ¢ikarilacak kanunlarin Anayasa’ya
aykirihigmin 1ileri siiriilemeyecegini ongoren bu anayasal hiikiim nedeniyle, s6z konusu
donemde ¢ikarilan kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasinin incelenemeyecegine
hiikmetmistir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasinin giindeme getirildigi bir kararinda Anayasa Mahkemesi bu igtihadini sdyle
gerekeelendirmistir: “Anayasa’nin agik olarak diizenledigi bir konunun hakli nedenler de olsa
Anayasa yargisinda uygulanmamas diisiiniilemez. Zira, siyasal ortamda tartisilip Anayasa’da
diizenlenmis siyasal tercih ve ¢oziimlerin ayni yolla degistirilmesi gereklidir” (E.1990/2 (Siyasi
Parti Kapatma), K.1991/2, K.T: 24/9/1991).

14. Anayasa’da “yokluk™ karar1 verilmesini yasaklayan bir hiikmiin bulunmamasi,
Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Anayasa
Mahkemesinin “yokluk” yaptirirmina bagvurabilmesi, bu yonde bir yetkinin taninmasina
baglidir. Boyle bir anayasal hiikmiin bulunmamasina karsin Anayasa Mahkemesi bazi istisnai
durumlarda “yokluk™ konusunda karar verebilecegini ifade etmek suretiyle, son derece belirsiz,
tehlikeli ve karanlik bir odaya agilan kapiyr kapatmak yerine aralik tutmaya devam etmistir.
Muhtemel “yokluk” kararlarinin, iptal kararlarindan tamamen farkli ve radikal sonuglari
diistintildiigiinde, hukuk diizeninde ¢ok biiyiik alt iist oluslara neden olabilecegi tahmin
edilebilir (bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 11, Bursa, 2011, s. 836).
Gergekten de “yokluk™ kapisindan igeri girilmesi, sadece anayasa teorisi ve pratigi acisindan
cok biiyiik sakincalar dogurmakla kalmayacak, “yokluk™ tartigmasini verilebilecek muhtemel
“yokluk™ ya da “yok hiikmiinde sayma” kararlarin1 da i¢ine alacak sekilde genisletebilecektir.

15. Ister iptal davas isterse itiraz basvurusu yoluyla olsun “yoklugun tespiti” ya da “yok
hiikmiinde sayma” talepleri karsisinda Anayasa Mahkemesinin Oniinde iki segenek vardir.
Birincisi ortada denetlenebilir bir normun olmadigini diigiiniiyorsa bu durumu tespit ederek isin
esasini incelemeye gecmeden ilk inceleme asamasinda davayi veya basvuruyu reddetmektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi heniiz Resmi Gazete’de yayimlanmadan iptal davasiyla 6niine
getirilen kanunun, ortada Anayasa’ya uygunluk bakimindan denetlenebilir norm bulunmadigi
gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar vermistir (bkz. AYM E.2014/46, K.2014/38, K.T:
21/2/2014; AYM E.2016/135, K.2016/129, K.T: 4/7/2016). Ikincisi ise ortada denetlenebilir bir
normun oldugunu, ancak ileri siiriilen aykiriliklarin iptal kararina konu teskil edecegini
degerlendiriyorsa “yokluk” yaptirnminin gorevleri arasinda bulunmadigi gerekgesiyle bu
yondeki talepleri reddetmektir. Uygulamada “yokluk”la ilgili talepler genellikle iptal
talepleriyle birlikte ve terditli olarak dile getirildigi i¢in birincisine iliskin verilecek “red”
kararlari, hi¢ kuskusuz ikincisinin incelenmesini engellemeyecektir.

Dava konusu Kanun’un “yok hiikmiinde” sayilmasi talebinin reddine yonelik ¢ogunluk
kararina yukarida agiklanan farkli gerekgeyle katiliyorum.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

FARKLI GEREKCE
Mahkememiz ¢ogunlugu, dava dilek¢esinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un varlik
kazanmasini imkansiz kilan haller kapsamina girmediginden” yok hiikmiinde oldugunun tespiti

yoniindeki talebin reddine karar vermistir.

Cogunlugun red sonucuna Baskan Ziihtii ARSLAN’in yazdig1 farkli gerekgeyle
katiliyoruz.

Uye Uye

Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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