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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 13/3/2018 tarihli ve 7102 sayil1 Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlenin,

B. 2. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (16)
numarali bendin,

C. 3. maddesiyle 298 sayili Kanun’un baghgiyla birlikte degistirilen 22. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ikinci fikrasinin,

C.4. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 23. maddesinin degistirilen altinct
fikrasinin “...ihtiva¢ duyulan sandik kurulu tiye sayisumin iki kati kamu gorevlisini ad ¢ekme
suretiyle tespit eder ve bu kisilerden mani hali bulunmayanlari sandik kurulu asil ve yedek iiyesi
olarak belirler.” bolimiiniin,

D. 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 68. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin,

E. 8. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 82. maddesinin degistirilen besinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...ya da se¢menlerin ihbari...” ibaresi ile ikinci ciimlesinin,

F. 9. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 98. maddesinin dordiincii fikrasinin degistirilen
son ciimlesinde yer alan “...bulunmamasina ragmen...” ibaresinin,

G. 11. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 101. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (7)
numarali bendin “...oy pusulalarimin arkasinin sandik kurullarinin ihmaliyle miihiirlenmemis
olmasi. ” bolimiiniin,

G. 22. maddesiyle 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin ikinci
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikranin birinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 7., 13., 67. ve 79. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.
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I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 7102 sayili Kanun’un;

1. 1. maddesiyle birinci fikrasina climlenin eklendigi 298 sayili Kanun’un 5. maddesi
sOyledir:

“Sandik bolgesi:
Madde 5 — (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.)

Secimlerde, her seg¢im bolgesi gerektigi kadar sandik bolgesine ayrilir. (Ek ciimle:
13/3/2018-7102/1 md.)Ayni binada oturan se¢cmenler, hane biitiinliiklerinin korunmasi ve
ayni secim bolgesinde kalmalari sartiyla, farkl sandik bolgelerine kaydedilebilir.

(Miilga ikinci fikva: 13/3/2018-7102/1 md.)
(Miilga son fikra: 28/12/1993-3959/1 md.)”

2. 2. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (16)
numarali bent soyledir:

“Gorev ve yetkileri:
Madde 14 — (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.)

Yiiksek Se¢im Kurulunun gérev ve yetkileri sunlardir:

16. Secim giivenligi acisindan gerekli goriilmesi durumunda, vali veya il secim kurulu
baskaninin oy verme giiniinden en geg¢ bir ay once talepte bulunmasi halinde, o yerdeki
sandiklarin en yakin segcim bolgelerine tasinmasina, sandik bolgelerinin birlestirilmesine,
muhtarlik segimleri hari¢ olmak iizere secim bolgelerinin birlestirilmesi ile secmen
listelerinin karma sekilde diizenlenmesine ve bu hususlarin ilanina karar vermek.”

3. 3. maddesiyle 298 sayili Kanun’un bashgiyla birlikte degistirilen 22. maddesi
sOyledir:

“Sandik kurulu baskaninin belirlenmesi

MADDE 22- llgede gorev yapan tiim kamu gorevlilerinin listesi, miilki idare amiri
tarafindan yerlesim yeri adresleri esas alinmak suretiyle ilgili ilge secim kurulu bagkanliklarina
gonderilir. Tl¢e secim kurulu baskani, bu kamu gorevlileri arasindan ihtiya¢ duyulan sandik
kurulu baskani sayisimin iki kati kamu gorevlisini ad cekme suretiyle tespit eder ve bu kisiler
arasindan mani hali bulunmayanlar: sandik kurulu baskani olarak belirler.
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Sandik kurulu baskaninin goreve gelmemesi halinde, kamu gorevlileri arasindan
belirlenen iiye, bu iiyenin de bulunmamas: durumunda en yash iiye kurula baskanlk eder.”

4. 4. maddesiyle 298 sayili Kanun’un altinci fikrasi degistirilen 23. maddesi sdyledir:
“Sandik kurulu tiyelikleri:

Madde 23 — (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.)

Sandik kurulu tiyelikleri asagidaki sekilde belli edilir:

Iice secim kurulu baskani, o secim cevresinde secime katilan ve ilgede teskilati bulunan
siyasi partilerden, son milletvekili genel se¢iminde o ilgede en ¢ok oy almis olan bes partiye,
her sandik icin birer asil ve birer yedek iiye adini bes giin i¢inde bildirmelerini teblig eder.

Bu yoldan tespit edilen sandik kurulu tiye sayist besten az oldugu takdirde, eksik kalan
tiyelikler, aym gartlart tasiyan diger siyasi partilerden, aldiklar: oylarin biiyiikliik sirasina
gore, ayni usulle tamamlanir.

Oylarda esitlik halinde ad ¢ekilir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina ragmen bes asil ve bes yedek itiyenin tiimii
belirlenemedigi takdirde, o ilcede se¢ime katilan ve teskilati bulunan diger siyasi partiler
arasinda ad cekilir. Ad ¢ekmedeki siraya gore, adr ¢ikan, eksik iiyelik sayisi kadar siyasi
partinin yukarida yazilan usulle bildirecegi kimseler, sandik kurulu tiyesi olur.

(Degisik altinci fikra: 13/3/2018-7102/4 md.) Iige secim kurulu baskam, sandik ku-
rulunun kalan bir asil ve bir yedek iiyesini belirlemek i¢in énce, 22 nci maddenin birinci fikrasi
uyarinca bildirilen listeden sandik kurulu baskani olarak belirlenmeyenler arasindan, ihtiyag
duyulan sandik kurulu iiye sayisinin iki kati kamu gorevlisini ad ¢ekme suretiyle tespit eder
ve bu kisilerden mani hali bulunmayanlari sandik kurulu asil ve yedek iiyesi olarak belirler.

Yukaridaki fikralar geregince belirlenen sandik kurulu asil iiyelerinden goreve
gelmeyenin yerine, oncelikle, gelmeyen tiyenin yedegi alinir.

Sandik kurulu baskan ve iiyelikleri icin ad ¢ekme islemleri, il¢e secim kurulu huzurunda,
bu kurulun baskani tarafindan yapilir.

Uyeliklerin bu sekilde doldurulmas: miimkiin olmazsa, eksikler, ilce secim kurulu
baskani tarafindan, o ¢evrede bulunan ve sandik kurulunda gorev verilmesinde sakinca
olmayan kimselerden doldurulur.”

5. 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 68. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi soyledir:

“Birlikte yapilan Cumhurbaskani ve milletvekili secimlerinde, oy pusulalart ayni
zarfa konulur.”

6. 8. maddesiyle 298 sayil1 Kanun’un degisiklik yapilan 82. maddesi soyledir:
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“Sandik ¢evresinde diizenin saglanmasi ve yasaklar
Madde 82 — (Degisik: 8/4/2010-5980/13 md.)

Sandik ¢evresinde diizenin saglanmasi sandik kurulu baskamina aittiv. Sandik
cevresinde alinacak tedbirler, o sandik ¢evresinde bulunma hakkina sahip kimselerin segim is
ve iglemlerini takip etmelerini engelleyecek mahiyette olamaz.

Sandik ¢evresinde, sandik kurulu baskan ve iiyeleri, adaylar, milletvekilleri, o sandik
bolgesinde kayitl secmenler ve o sandikta gorevli miisahitler ile bina sorumlulari ve ¢agri veya
ihbar iizerine gelen gorevli kolluk giiclerinden baska kimse bulunamaz. Su kadar ki, siyasi
partilerin se¢im kurullarina bildirdikleri itiraza yetkili kisiler ile temsilciler, se¢im kurullarinca
onceden kendilerine verilen belge ile sandik ¢evresinde bulunabilirler. Medya mensuplarinin
sandik ¢evresinde, sandik basi iglemlerine engel olmamak sartiyla, haber amaciyla gériintii ve
bilgi elde etmeleri serbesttir.

Sandik ¢evresinde se¢menin oyunu tam bir serbestlikle ve gizli sekilde kullanmasina
veya sandik kurulunun gorevini yapmasina engel olmaya kalkisanlar ile oy verme, oylarin
sayim ve dokiimii veya tutanaklara gecirilmesi gibi tiim sandik basi is ve islemlerinin diizenini
bozmaya kalkisanlar,, baskan uyarir. Bu uyarmmin geregini yerine getirmeyen kimse, kolluk
gticii ¢agrilarak sandik ¢evresinden uzaklastirilir.

Sandik kurulu baskaninin bu maddede belirtilen gérevini yapmamasi halinde, sandik
kurulu karar alarak ilgili hakkinda yukarida belirtilen yetkiyi kullanir ve durumu derhal ilge
secim kurulu baskanina bildirir.

(Degisik fikra: 13/3/2018-7102/8 md.) Sandik ¢evresinde cebir, siddet veya tehdit
kullanarak sandik basi diizenini bozmaya kalkisanlar, sandik kurulu bagkani veya iiyelerinden
biri tarafindan yapilan ¢agri ya da secmenlerin ihbari tizerine gelen kolluk giiclerince derhal
sandik ¢evresinden uzaklastirilir ve gerekli yasal islem yapilir. Secmenlerce ihbar, o yer kolluk
giiclerine sahsen yapilir.

Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde, yukarida sayilan tedbirlere uymayanlar, cezaevi
idaresinin gortisii alindiktan sonra, giivenligi zayiflatmayacak sekilde uygulama yapilarak,
sandik cevresinden disari ¢ikarilir.

(Degisik fikra: 13/3/2018-7102/8 md.) Bu madde uyarinca ¢agrilacak kolluk giicleri,
baskanin talebine veya kurulun kararina uymak zorundadir. Bu madde uyarinca sandik
cevresine gelen kolluk giicleri, baskanin talebine veya kurulun kararina uymak zorunda olup,
cagri veya ihbar sebebi ortadan kalkinca sandik ¢evresinden ayrilir.

(Ek fikra @ 13/3/2018-7102/8 md.) Se¢imin giivenligini saglamakla gorevli kolluk
glicleri harig, ozel giivenlik gorevlileri ve belediye zabitalart gibi gorevliler de ddhil olmak
lizere resmi tiniforma ve silah tasiyan kigiler, sandigin konuldugu bina, yapi ve bunlarin
miistemilatina giremezler.

(Ek  fikra: 13/3/2018-7102/8 md.) Sandigin konuldugu bina, yapr ve bunlarin
miistemilatinda hi¢ kimse, baskalarinin gérebilecegi sekilde bir siyasi parti veya adaya ait
rozet, amblem veya benzeri isaretler ya da propaganda amagl yaywnlar tastyamaz; yazili, sozlii
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veya gortintiilii propaganda yapamaz. Bu fikra hiikiimlerine uymayan kisiler kolluk giicleri
tarafindan uzaklastirir.

Sandik kurulunun gorev yaptigi yerde cep telefonu ile goriisme yapmak yasaktir. Ancak
sandik kurulu bagskan ve iiyelerinin, gorevleri geregi yapacagi goriismeler bu hiikmiin
disindadir. Bu hiikme aykirt davranan kimseler kurul baskam tarafindan uyarilir. Bu uyariya
ragmen gortismesini stirdiiren kimse, derhal oradan ¢ikarilir.

Sandik gevresinde bir sug islenmesi halinde, sandik kurulu, durumu tutanaga gegirir ve
ilgili hakkinda islem yapilmak iizere kolluk gii¢lerini ¢cagirir.

(Degisik fikra: 13/3/2018-7102/8 md.) lice secim kurulu baskani, sandik cevresinde,
sandik basi is ve iglemlerinin diizen icinde yiiriitiilmesini ve sandigin konuldugu bina, yapi ve
bunlarin miistemilatinda giivenligi ve bu Kanunda ongoriilen yasaklara uyulmasini saglayacak
tedbirleri alir, se¢menin ve bu yerlerde bulunma hakkina sahip diger kisilerin buralara
serbestce girmesini engelleyen veya giiclestiren her tiirlii hareketi onler. Bu kapsamda, ilce
sec¢im kurulu baskaninca verilen talimatlara sandik kurullari, miilki ve idari makamlar uymak
zorundadir.”

7. 9. maddesiyle 298 sayil1 Kanun’un dordiincii fikras1 degistirilen 98. maddesi soyledir:
“Sandigin agilmasi ve zarflarin sayimi:

Madde 98 — (Degisik: 8/4/2010-5980/19 md.)

Sandik, yukaridaki maddelerde belirtilen ig ve islemler tamamlandiktan sonra, oy verme
yerinde hazir bulunanlarin gozii éniinde, sandik kurulu baskani tarafindan agilir.

Sandiktan ¢ikan zarflar, sandik kurulu baskan tarafindan yiiksek sesle iki defa sayilir.
Iki sayim arasinda fark olursa, iigiincii sayim yapilarak sonucuna gore islem yapilir ve o
secimde kullanilan toplam zarf sayisi tespit edilir. Tespit edilen zarf sayisi, o se¢im tiiriine ait
ozel tutanagin ilgili yerine islenir.

Biitiin zarflar sayildiktan sonra, gegerli olup olmamasi yoniinden kontrol edilir.

Sandik kurulunca verilen bigcim ve renkte olmayan, iizerinde il¢e secim kurulu ve sandik
kurulu miihrii bulunmayan, tamami ywtilmis olan, tizerinde ilce secim kurulu ve sandik kurulu
miihrii disinda herhangi bir miihiir, imza, yazi, parmak izi veya herhangi bir isaret bulunan
zarflar gegersiz sayilir. (Degisik son ciimle: 13/3/2018-7102/9 md.) Ancak, iizerinde sandik
kurulu miihrii bulunmamasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurulu filigrani,
amblemi ve ilce se¢cim kurulu miihrii bulunan zarflar ile tizerinde leke veya ¢izik bulunsa dahi
bunun ozel isaret koymak amacuyla yapildigi kesin olarak anlasilamayan zarflar gegerli sayilir.

Itiraza ugrayan zarflar ile itiraza ugramadan gegersiz sayilan zarflar, baskan
tarafindan bir kenara ayrilir. Sandik kurulu, biitiin zarflar kontrol edildikten sonra, itiraza
ugrayan zarflart inceleyerek, gegerli veya gegersiz sayilmasi yoniinde kararmm verir. Bundan
sonra, o sandiktan ¢ikan gegerli ve gecersiz oy zarflarinin toplam sayist ayri ayri o segim tiirtine
ait ozel tutanagn ilgili yerine iglenir.
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Gegersiz zarflar paketlenir ve paketin tizeri miihiirlenerek zarf sayisi yazilir. Bu zarflar
saklanir ve kesinlikle acilmaz.

Bu islemler yapildiktan sonra, o sandiktan ¢ikan gecgerli ve gecersiz zarflarin toplam
sayist ile o segim tiirii i¢in oy kullanan se¢men sayist karsilagtirilir.

Zarf sayisi, o segim tiirti i¢in oy kullanan se¢men sayisina esit veya eksik ise baskaca
bir igslem yapilmaz.

Zarf sayisi oy kullanan se¢men sayisindan fazla ise esitligi saglamak igin once gegersiz
zarf sayist diigiiliir. Gegersiz zarf sayisumin diisiilmesi halinde de esitlik saglanamiyorsa, sandik
kurulu baskam gecgerli zarflar arasindan, esitligi saglayacak sayida zarfi gelisigiizel ¢eker ve

bu zarflar acilmadan derhal yakilarak imha edilir. Imha edilen zarf sayisi tutanaga yazilir.

Yukarida belirtilen islemler bittikten sonra, gegerli oy zarflart sandigin icine tekrar
konularak sayima gecilir.

Biitiin bu iglemler ayrica tutanak defterine gecirilerek, sandik kurulu baskan ve iiyeleri
tarafindan imzalanir ve miihiirlenir.

Sandiklar, biitiin se¢imlere ait sayim ve dokiim islemleri bitinceye kadar oy verme
verinden ¢ikarilamaz.”

8. 11. maddesiyle 298 sayili Kanun’un ikinci fikrasina (7) numarali bendin eklendigi
101. maddesi soyledir:

“Gegerli olmayan oy pusulalar

Madde 101 — (Degisik: 8/4/2010-5980/21 md.)

Asagida yazili;

1. Sandik kurulunca verilen ve o se¢im icin diizenlenmis bigim ve renkte olmayan,
2. Arkasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurulu” filigrani bulunmayan,
3. Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan,

4. Higbir yerine “EVET” miihrii basilmamis olan,

5. Siyasi partilere veya bagimsiz adaylara ayrilan alanlardan birden fazlasina “EVET”
miihrii basilmis olan,

6. Birden fazla siyasi partiye veya bagimsiz adaya ayrilan alana tagsmis “EVET” miihrii
bulunan,

7. Sandigin ait oldugu secim ¢evresinden baska bir secim ¢evresi i¢in diizenlenmis olan,

8. Biitiinliigii bozulacak sekilde yirtilmis veya koparilmis olan,
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9. Uzerine “EVET” miihrii disinda veya “EVET” miihrii yerine herhangi bir ozel isaret,
herhangi bir isim, imza kagesi, miihiir veya parmak izi basiimig olan,

10. Uzerinde yer alan siyasi partilere veya bagimsiz adaylara ait béliimleri belirgin bir
sekilde ve ozel olarak karalanmus, ¢izilmis veya isaretlenmis olan,

11. Uzerinde yer alan matbu yazilarin ve sekillerin disinda yazilar veya harfler veya
sayilar yazilmig veya sekiller ¢izilmis olan,

birlesik oy pusulalar: gegerli degildir.

Ancak asagidaki haller oy pusulalarini gegersiz kilmaz:

1. Zarflarin agilmasi veya oylarin okunmasi sirasinda yirtilmast.
2. Biitiinliigti bozulmaksizin bir kisminin kazaen yirtilmast.

3. Herhangi bir sekilde lekelenmis olup da bunun ézel olarak isaret koymak amaciyla
yvapuldigimin anlagilamamasi.

4. Birlesik oy pusulasinin katlanarak zarfa konulmasi sebebiyle “EVET” miihrii ile oy
pusulasinin arkasina basilan sandik kurulu miihiir izinin oy pusulasimin diger kisimlarina
gecmesi.

5. Bir siyasi parti veya bagimsiz aday alanina basilan “EVET” miihriiniin sadece iki
parti alamini ayiran ¢ift ¢izgili bélgeye tasmis olmast.

6. Bagska bir siyasi partinin veya bagimsiz adayin alanina tasmamak kaydiyla, bir siyasi
partinin alanina birden ¢cok “EVET” miihrii basilmast.

7. (Ek: 13/3/2018-7102/11 md.) Yetkili secim kurullar: tarafindan gonderilen ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti Yiiksek Secim Kurulu filigrani bulunan oy pusulalarinin arkasinin sandik
kurullarinin ihmaliyle miihiirlenmemis olmasu.

Bir zarfta birden fazla oy pusulasi kullanilan seg¢imlerde, zarftan c¢ikan oy
pusulalarindan bir segim tiiriine ait olaninin gegersiz olmasi, digerlerinin gegersiz sayilmasini
gerektirmez.

Muhtarlik segimlerinde, bu maddede belirtilen gegersizlik sebeplerinin disinda oy
pusulalarinin hangi sebeplerle gecersiz sayilacag Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan belirlenir.”

9. 22. maddesiyle 2972 sayili Kanun’un ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere fikranin
eklendigi 19. maddesi soyledir:

“Oylarin kullanma sekli:
Madde 19 — (Degisik birinci fikra : 7/8/1988 - 3469/4 md.) Se¢men, Yiiksek Secim

Kurulu veya Yiiksek Se¢im Kurulunun izin ve denetimiyle il se¢cim kurullari tarafindan yaptirilip
sandik kurullarina kadar ulastirilan ve birlesik oy pusulalari ile birlikte kendisine verilen
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"EVET" veya "TERCIH" yazili miihiirii alarak oyunu kullanmak iizere kapali oy verme yerine
girer.

(Degisik: 28/12/1993 - 3959/14 md.) Se¢gmen sandik kurulunca verilecek miihiirii
birlesik oy pusulasinda tercih ettigi partiye veya varsa bagimsiz adaya ait ézel daire igine
basmak suretiyle oyunu kullanir.

(Ek: 13/3/2018 — 7102/22 md.) Belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, il genel
meclisi iiyeligi ve muhtarlik secimlerinde oy pusulalar: ayni zarfa konulur. Ancak 298 sayili
Kanunun 14 iincii maddesi uyarinca secim bélgelerinin birlestirilmesine karar verilmesi
halinde, muhtarlik se¢iminde oy pusulasi ayri zarfa konulur ve bu zarf ayri sandiga atilir.

(Degisik : 28/12/1993 - 3959/14 md.) Oyunu kullanan se¢men birlesik oy pusulalarin
katlayarak zarfa koyar ve zarfi yapistirir. Miihiirii sandik kurulu baskanina geri verir ve oyunu
sandiga atar.

(Miilga:13/3/2018 — 7102/22 md.)

(Ek : 7/12/1988 - 3507/4 md.; Miilga:13/3/2018 — 7102/22 md.)”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

298 sayil1 Kanun’un ilgili goriilen 77. maddesi soyledir:

“Sandigin, birlesik oy pusulalarinin ve zarflarin kurulca miihiirlenmesi:
Madde 77 — (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.)

Sandik kurulu baskani, oy verme islerine baslamadan once, sandigin bos oldugunu hazir
bulunan sandik kurulu tiyeleri ile miisahitler oniinde tespit ederek sandigi kapatir, miihiir
bozulmadan a¢ilamiyacak sekilde sandik miihiirii ile miihiirler.

Birlesik oy pusulast kullanilan segimlerde, (Katlanmp zamkli kenari yapistirilarak
kapatilmak suretiyle zarf haline getirilen birlesik oy pusulalari) bu Kanunda (zarf) deyimi
gegen hallerde zarf olarak kabul edilir.

Su kadar ki, zarflar i¢in ongoriilen ¢ift miihiir bulunmasina iliskin hiikiimler birlesik oy
pusulalarina uygulanmaz.

Sandik kurulu, and i¢me, sandigi yerlestirme, kapali oy verme yerini diizenleme islerini
bitirdikten sonra, hazir bulunanlar éniinde, birlesik oy pusulalarini sayar, her birinin tizerine,
sandik kurulu miihiiriinii basar, béylece tizerinde sandik kurulunun miihiirii bulunan birlesik oy
pusulalarinin sayisimi tesbit eder. Birlesik oy pusulast kullanilmayan secimlerde, ilce segcim
kurulu baskanindan teslim alinan ve ilge se¢im kurulu baskanligi miihiiriinii tasiyan ozel
zarflart sayar, her birinin tizerine sandik kurulu miihiiriinii basar, boylece tizerinde biri ilce
secim kurulunun, digeri sandik kurulunun miihiirleri bulunan c¢ift miihiirlii ozel zarflarin
sayisini tespit eder.

’

Sandik kurulu, bu madde geregince yaptigi islemleri tutanak defterine gegirip imzalar.’
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 2/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiirtirliigi
durdurma talebinin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen Kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 298 Sayilh Kanun’un 5. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen Ciimlenin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekgesinde Ozetle; se¢imlerin her tiirlii saibeden uzak, denetime acik ve
saydam bir ortamda, segmenlerin sandiklara erisimde bir sikint1 yasamadan oy kullanmalarini
saglayacak sekilde gerceklesmesinin gerektigi; Anayasa Mahkemesinin 22/5/1987 tarihli ve
E.1987/6, K.1987/14 sayili kararinda, oylarin serbestligini etkileyecek yanli girisim ve
eylemlere kars1 devletin 6nlem almasi gerektiginin ve se¢imlerin diiriistliik kurallarina uygun
bigimde yapilmasinin devletin basta gelen yiikiimliiliigii oldugunun belirtildigi; se¢imlerin
diiriistliigli ilkesinin serbest se¢im esasinin bir geregi oldugu, se¢imlerin diiriist bir bigimde
yapilmasinin ise segmenlerin se¢imlerle ilgili denetim olanaklarinin kisitlanmamasina bagl
oldugu; ayni binada oturan seg¢menlerin birbirlerini tanimalari nedeniyle sandik se¢men
listelerini denetleme olanaklarinin bulundugu, ancak ayni binada oturan se¢gmenlerin farkli
sandik bolgelerine kaydedilebilmelerini miimkiin kilan dava konusu kuralla anilan denetim
imkaninin segmenlerin elinden alindig1; secimde usulsiizliikleri tespit eden segmenlerin itiraz
etme hakki bulunmakla birlikte kural nedeniyle ayni sandikta oy kullanan se¢gmenlerin birbirini
tanimayacak olmasi sebebiyle sahte segmenleri tespit etme, vefat edenlerin halen kayitli olup
olmadigini bilme veya binada bos daire varsa o haneye yazili segmen olup olmadigini ya da
ayn1 haneye fazladan segmen yazilip yazilmadigini denetleme imkaninin kalmadigi, bu suretle
secmen listelerinde hile ve usulsiizliik yapilma ihtimalinin arttig1; segmenlerin farkli sandik
bolgelerine kaydedilmelerinin niifusu ve yilizolgimii ¢ok genis olan mahallelerde sandiga
erisimde sikintilara yol agacagi; daha once sandik bolgelerinin olusturulmasinda uzaklik ve
ulagim gii¢liiklerinin dikkate alinmasi 6ngoriilmiis iken dava konusu kuralla ayni binada
oturanlarin farkli sandik bolgelerine kaydedilebilme kriterinin belli olmadigi ve bu konuda
aciklik bulunmadigi, siyasi partilerin segmen listeleri lizerinde denetim imkaninin ortadan
kaldirildig belirtilerek kuralin Anayasa’nin serbest se¢im ilkesinin yer aldig1 67. ve segimlerin
diirtstliigii ilkesinin yer aldig1 79. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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4.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Dava konusu kuralla ayn1 binada oturan se¢menlerin, hane biitlinliiklerinin korunmasi
ve ayni se¢im bolgesinde kalmalar1 sartiyla farkli sandik bolgelerine kaydedilebilecegi
belirtilmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

7. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda vatandaslarin, kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi
faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma haklarina sahip olduklar1 belirtilmis; ikinci
fikrasinda se¢imlerin ve halkoylamasinin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim
ve dokiim esaslarina gore, yarglr yonetim ve denetimi altinda yapilacagi hiikme baglanmis;
dordiincii fikrasinda da bu haklarin kullanilmasinin kanunla diizenlenecegi 6ngdriilmiistiir.

8. Secimlerin yargi organlarimin genel yOnetimi ve denetimi altinda yapilacagim
belirterek Yiiksek Se¢im Kurulunun (YSK) olusumunu ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin
79. maddesinde de “secimin diizen icinde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri
yapma ve yaptirma, se¢im Stiresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin
volsuzluklari, sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama” gbrevinin YSK’ya
verildigi goriilmektedir. Maddede vurgulanan segimlerin diiriistliigii ilkesi, 67. maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen ilkeleri kapsadigi gibi onlar1 6n plana c¢ikarmaktadir. Anilan ilkeler de
diiriistliik ilkesini somutlastirmakta, onunla birlesmekte ve biitiinlesmektedir.

9. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda vatandaslarin, segme ve segilme
hakkima sahip olduklar1 hiikkme baglanirken “kanunda  gosterilen sartlara uygun
olarak” denilmek suretiyle bu haklarin kullanilmasinin kimi kosullara ve diizenlemelere bagh
kilinabilecegi belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca yapilacak kanuni diizenlemelerde,
Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen 13. maddesine
uyulmasi gerektigi tabiidir.

10. Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve Ozgilrlikler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'da ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Dokunulamayacak oz her temel hak ve ozgiirliik acisindan farklilik gostermekle birlikte
kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir.

11. Temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar
yoniinden ise bu siirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine
aykirt olamayacagi belirtilmistir. Bir baska deyisle 6ze dokunan sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkelerine evleviyetle aykiri olacagindan temel hak ve
Ozgirliiklerin ~ 6ziine dokunan siirlamalar yoniinden demokratik  toplum  diizeninin
gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri ~ bakimindan  ayrica  inceleme  yapilmasina  gerek
bulunmamaktadir.
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12. Oze dokunma yasagmni ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi
ongoriilen demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami, Oncelikle ilgili hak ydniinden
getirilen smirlamalarin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son dnlem olarak
kendisini gostermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir
siirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi1 amacina
yonelik olmasini ifade etmektedir.

13. Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasina iligkin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla
birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik herhangi
bir sinirlamanin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle 6ngdriilen
kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte temel haklara en az miidahaleye olanak veren
Olciilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

14. Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile sinirlama araclari
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu
amaca ulagilmak i¢in secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.

15. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki
bir iligki bulunan temel hak ve hiirriyetlerin  ozii, demokratik toplum  diizeninin
gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkesi kavramlari, bir biitlinlin parcalari olup demokratik bir hukuk
devletinde 6zgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Olgiitleri olusturmaktadirlar.

16. Dava konusu kural, ayni binada oturan se¢cmenlerin farkli sandik bdlgelerine
kaydedilmeleri konusunda takdir yetkisi tanimaktadir. 298 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
secim tiirline gore sandik bolgesi segmen sayisini belirlemek YSK’nin yetkileri arasinda
oldugundan dava konusu kuralin 6ngordiigii takdir yetkisi de YSK’ya aittir. Ancak bu takdir
yetkisinin kullanim1 yine kural uyarinca iki sarta baglanmis durumdadir. Buna gore ayn1 binada
oturan segmenler farkli sandik bolgelerine kaydedilse bile hane biitiinliigii korunacak ve bu
farkli sandik bolgesi ayn1 se¢im bolgesi i¢inde olacaktir.

17. Kuralin amaci, madde gerek¢esinde “...sandik bolgesine ayirma islemi yapilirken
Anayasada yer alan seg¢imin serbestligi ve gizli oy ilkesini saglamak amaciyla, gerektiginde
ayni binada oturan se¢menlerin hane biitiinliiklerinin korunmasit ve ayni se¢im bdlgesinde
kalmalari  sartiyla  farkli  sandik  bélgelerine  kaydedilebilmelerine  imkdn
tanminmaktadir.” seklinde ifade edilmektedir.

18. Kanun’un 4. maddesine gore her muhtarligin bir secim bolgesi oldugu ve ayni
hanede bulunanlarin ayni sandik bolgesine kaydedilecekleri gozetildiginde ayn1 binada oturan
se¢gmenlerin aym1 muhtarliktaki farkli bir sandik bolgesine kaydedilebilmelerinin, se¢me
hakkini ortadan kaldiran veya onu kullanilamayacak 6lgiide sinirlayan bir diizenleme olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir.

19. Serbest secim demokrasinin olmazsa olmaz unsurudur. Halkin yénetimi anlamina
gelen demokrasilerde yonetilenlerin iradesinin yonetime yansimasi ve belirleyici olmasi,
serbest ve diiriist segimlerin yapilmasina baglidir. Bu baglamda demokratik toplum diizeni,
se¢imlerin giiven i¢inde, serbest se¢im ve gizli oy ilkelerine bagli sekilde gergeklestirilmesine
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yonelik olarak devletin her tiirlii tedbiri almasini gerektirmektedir. Kuralin gerekgesi goz
ontinde bulunduruldugunda oy hakkina getirilen anilan sinirlamanin serbest se¢im ve gizli oy
ilkelerinin saglanmasina yonelik oldugu anlasildigindan s6z konusu sinirlama demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirilik tagimamaktadir.

20. Ote yandan ayn1 binada oturan segmenlerin kaydedilecekleri sandik bolgeleri ayni
se¢im bolgesi icinde, bir bagka deyisle ikamet ettikleri mahalle veya kdy icinde yer alacagindan
secim hakkina yapilan miidahalenin bireylere asir1 bir kiilfet yiiklemedigi ve 6l¢iilii oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

21. Serbest segim ilkesi segmenin hicbir miidahaleye, baskiya ve etkiye kapilmadan
oyunu kullanmasini ifade eder. Oyunu kullanacak se¢gmenin 6zgiir iradesine yonelik her tiir etki,
baski1 sayilir. Se¢gmeni dolayli da olsa, olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek her tiirlii girisimin
onlenmesi gerekir. Vatandaslarin oy hakkin1i Anayasa'nin 6ngordiigii ilkelere uygun olarak
kullanmalarini saglamak devletin yiikiimliiligtidiir.

22. Bu baglamda ayn1 binada oturan se¢menlerin, hane biitlinliiklerinin korunmasi ve
aynt se¢im bolgesinde kalmalar1 sartiyla farkli sandik bolgelerine kaydedilmelerinin,
kullandiklar1 oyun belirlenmesini kolaylastirmamasi karsisinda 6zgiir iradeleri dogrultusunda
oy kullanmalarina olumsuz etki edecek bir duruma yol actig1 séylenemez. Bu nedenle kuralda
serbest secim ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

23. Diger yandan, Kanun’un 28. ila 48. maddelerine gore muhtarlik bolgesi aski
listelerinin muhtarliklarda belirli bir siireyle askiya ¢ikartilip segmenlerin incelemesine tabi
tutuldugu, muhtarlik bolgesi aski listeleri ile sandik bolgesi aski listelerinin adres sistemine
gore hazirlandigi, bu itibarla segmenlerin ayn1 binada oturan diger segcmenlere ait kayitlar1 da
goriip inceleme imkanina sahip olduklari, s6z konusu listelerin se¢ime girmeye hak kazanan
siyasi partilere gonderilmesi nedeniyle anilan siyasi partilerin de her asamada seg¢men
kayitlarini takip edebildikleri, muhtarlik bolgesi aski listeleri ile sandik bolgesi aski listelerinin
askiya cikartilip gelen itiraz ve sikayetlerin karara baglanmasi iizerine segmen kiitligliniin
kesinlesmesinin ardindan sandik boélgesine ayirma isleminin yapildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ayni binada oturan segmenlerin farkli sandik bolgelerine kaydedilmesinin
secmen kayitlarinda usulsiizliiklere neden olacagi ve bu itibarla se¢imlerin diiristligii ilkesinin
zarar gorecegi iddias1 yerinde goriilmemistir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 298 saylh Kanun’un 14. Maddesinin Birinci Fikrasmna
Eklenen (16) Numarah Bendin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

25. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla taninan yetkinin ¢er¢evesinin kanunla
cizilmedigi, usul ve esaslarinin belirlenmedigi, kuralda yer alan “Seg¢im giivenligi a¢isindan
gerekli goriilmesi...” ibaresinin belirsiz oldugu ve idareye olduk¢a genis bir takdir yetkisi
tanidig1, oy hakkinin kullanilmasi ile serbestligi ve secimin diiriistliiglinii dogrudan etkileyen
boyle bir kararin hangi ilkeler ¢cercevesinde ve hangi usullerle alinabileceginin kanunla agik bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi, sandiklarin taginmasinin se¢menin sandiklara erisimini
zorlagtiracagi, bu itibarla oy kullanma hakkina o6l¢iisiiz miidahalede bulunuldugu, bu
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diizenlemeyle ayn1 zamanda se¢men iradesinin baski altina alindigi, sandiklarin taginmasi,
sandik ve secim bolgelerinin birlestirilmesi ve karma se¢men listelerinin diizenlenmesiyle
segmen ve siyasi partilerce yapilan denetimlerin zorlastirildigi ve sandigin her tiirlii miidahaleye
acik hale getirildigi, secmen kaydinda ve oy kullaniminda hata ve usulsiizliiklerin Oniiniin
acildigi, bu konuda valiye yetki taninmasinin siyasi iktidarin bu siirece miidahale ihtimalini
artirdigl ve segimlerin yargi denetimi ve gdzetimi altinda yapilmasi gerektigi yoniindeki
anayasal ilkeyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 7., 13., 67. ve 79.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. Dava konusu kural YSK’ya, se¢im gilivenligi acisindan gerekli goriilmesi
durumunda, vali veya il se¢im kurulu bagkaninin oy verme giiniinden en geg bir ay 6nce talepte
bulunmasi halinde, o yerdeki sandiklarin en yakin se¢im bolgelerine tasinmasina, sandik
bolgelerinin birlestirilmesine, muhtarlik se¢imleri hari¢ olmak {izere se¢im bolgelerinin
birlestirilmesi ile segmen listelerinin karma sekilde diizenlenmesine ve bu hususlarin ilanina
karar verme yetkisi tanimaktadir.

27. Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir.

28. Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenmistir.

29. Vatandaslarin segme ve sec¢ilme hakkina sahip oldugu Anayasa’nin 67. maddesinin
birinci fikrasinda, se¢imlerin temel ilkeleri anilan maddenin ikinci fikrasinda, se¢imlerin yargi
organlarinin genel yoOnetimi ve denetimi altinda yapilacagi ise 79. maddesinde hiikme
baglanmistir.

30. Dava konusu kural uyarinca YSK, se¢cim giivenligi agisindan gerekli goriilmesi
durumunda, vali veya il se¢im kurulu bagkaninin oy verme giiniinden en geg bir ay dnce talepte
bulunmasi halinde doért hususa karar verebilecek ve bu kararlarini ilan edebilecektir. Bunlar; o
yerdeki sandiklarin en yakin se¢im bolgelerine taginmasi, sandik bolgelerinin birlestirilmest,
mubhtarlik secimleri hari¢ olmak {izere secim bdlgelerinin birlestirilmesi ve taginmasina karar
verilen sandiklar ile birlestirilen sandik ve secim bolgelerine ait segmen listelerinin karma
sekilde diizenlenmesidir.

31. Kural, YSK’ya se¢gmenin oyunu kullanacagi sandiktan daha uzak mesafede bulunan
baska bir sandikta oy kullanmasina yol agabilecek nitelikte bir yetki verdiginden bu yetkinin
kullanilmasinin oy hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracagi agiktir.

32. Oy hakkina getirilen bu simirlamanin sebebi, kuralda agikc¢a ifade edildigi iizere
secim gilivenligidir. En genel anlamda se¢imlerin huzur ve giiven i¢inde yapilmasini ifade eden
se¢im giivenligi; se¢gmenin hicbir baski ve etki altinda kalmadan, 6zgiir iradesi dogrultusunda
oy kullanmasini ve bu suretle ortaya konulan iradenin muhafazasini ve saglikli olarak tespitini
saglayan tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.
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33. Kural uyarinca se¢menin, oyunu daha uzak mesafede bulunan bir sandikta
kullanmak zorunda birakilabilmesinin, oy kullanma hakkini tamamen ortadan kaldirdig1 ve bu
suretle hakkin 6ziine dokundugu sdylenemez.

34. Kuralin 6ngordiigii sinirlamanin se¢im glivenliginin saglanmasina yonelik oldugu
gozetildiginde demokrasinin temelini olusturan secimlerin giivenli bir sekilde yapilmasi
amaciyla getirilen s6z konusu sinirlama, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir da
goriilemez.

35. Dava konusu kuralla oy hakkina yapilan miidahalenin se¢im giivenliginin
saglanmas1 amacina déniik olmasi yeterli olmayip ayrica 6lgiilii olmasi1 gerekir. Olgiiliiliik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililikolmak lizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongériilen tedbirin, ulasiimak istenen segim
gilivenliginin saglanmasi1 amaci karsisinda segmenin olagandisi ve asir1 bir yiik altina sokulmasi
durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

36. Sandiklarin taginmasinin, sandik ve se¢im bolgelerinin birlestirilmesi ile segmen
listelerinin karma sekilde diizenlenmesinin se¢im giivenliginin saglanmasi bakimindan
elverigsiz bir ara¢ oldugu sdylenemez.

37. Ote yandan kuralla ngériilen tedbirlerin aliabilmesi icin dogal afet, terdr ve siddet
olaylarinin yayginlasmasi gibi o bolgede se¢im gilivenliginin saglanmasini imkansiz hale
getiren ya da oldukga gii¢lestiren nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kuralla
getirilen sinirlamanin gerekli olmadigi sonucuna varilamaz.

38. Se¢menin oy kullanma hakkini kullanmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasinin
devletin gorevi oldugu ve bu kapsamda sandiklarin taginmasi, sandik veya se¢im bolgelerinin
birlestirilmesi hélinde de bu birlestirmenin oy kullanimi bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi
glicliikler yoniinden gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerektigi agiktir. Ayrica sandiklar herhangi bir
secim bolgesine degil yalnizca en yakin se¢im bdolgelerine (muhtarliklara) tasinabilir. Se¢im
bolgelerinin birlestirilmesi ise aymi se¢im c¢evresi dahilinde olabilir. Diger taraftan kural
kapsamindaki tedbirlere yalnizca se¢im giivenligi agisindan gerekli olmasi halinde ve se¢im
gilivenligine yonelik sorunun biiyiikliigii ile orantili olarak bagvurulabilir. Dolayisiyla kuralla
secme hakkina getirilen sinirlamanin orantili oldugu ve bireylere asir1 bir kiilfet yiiklemedigi
sonucuna ulasilmaktadir.

39. Kald1 ki kuralda muhtarlik segimlerinin birer mahalle veya kdyden ibaret olan se¢im
bolgelerinin birlestirilmesine karar verilemeyecegi ongdriilmek suretiyle se¢gmenin kendi segim
bolgesi disindaki bir secim bolgesinde gergeklesen muhtarlik se¢cimine miidahale etmesinin
online gecilmis ve boylece bir secim bolgesini ilgilendiren muhtarlik se¢iminin yalnizca ait
oldugu bolgede bulunan se¢menlerin iradeleriyle gergeklestirilmesi miimkiin kilinmistir.

40. Diger yandan askiya c¢ikarilmak veya gonderilmek suretiyle segmenlerin ve siyasi
partilerin denetimine sunulan muhtarlik bolgesi aski listeleri ile sandik bolgesi aski listelerine
yonelik itiraz ve sikayetlerin incelenip karara baglanmasi {izerine se¢men Kkiitligliniin
kesinlesmesinin ardindan sandiklarin tasinmasina, sandik veya se¢im bolgelerinin
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birlestirilmesi ile segmen listelerinin karma sekilde diizenlenmesine karar verilebileceginden,
secmen kiitligliniin olusumu ve kesinlesmesiyle ilgisi bulunmayan kuralin, segmen kaydinda ve
oy kullaniminda hata ve usulsiizliiklerin artmasina yol agcacagi sdylenemez.

41. Kuralda ongoriilen yetkilerin kullaniminin, Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca
secimlerin genel yonetimi ve denetiminde kesin karar vermekle yetkili kilinmis olan YSK’nin
kararina baglanmis olmasi, sandiklarin taginmasi, sandik veya se¢im bolgelerinin birlestirilmesi
ile se¢men listelerinin karma sekilde diizenlenmesi konusunda valilerin talepte bulunmasi
halinde dahi YSK’nin takdir yetkisine sahip olmasi, bu kapsamda valilerin s6z konusu
taleplerinin reddine karar vermesinin miimkiin olmasi nedeniyle kuralin, se¢imlerin yargi
denetimi ve gozetimi altinda yapilmas1 gerektigi yoniindeki anayasal ilkeyle bagdasmayan bir
yonii de bulunmamaktadir.

42. Diger yandan kuralda YSK’nin o yerdeki sandiklarin en yakin se¢im bdlgelerine
taginmasina, sandik bolgelerinin birlestirilmesine, muhtarlik se¢imleri hari¢ olmak tizere se¢im
bolgelerinin birlestirilmesi ile segmen listelerinin karma sekilde diizenlenmesine ve bu
hususlarin ilanina karar verebilecegi ongoriilmek suretiyle YSK’ya taninan yetkiler ile bu
yetkilerin kapsaminin, s6z konusu hususlara vali veya il se¢im kurulu bagkaninin oy verme
giiniinden en geg¢ bir ay dnce talepte bulunmasi halinde karar verilebilecegi belirtilerek anilan
yetkilerin kullanilma usuliiniin, se¢im giivenligi agisindan gerekli goriilmesi durumunda ilgili
kararlarin alinabilecegi hiikkme baglanmak suretiyle de s6z konusu yetkilerin kullanilabilecegi
kosullarin acgik¢a belirlendigi goriildiigiinden kuralin belirsiz oldugu, dolayisiyla yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurdugu sdylenemez.

43. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 13., 67. ve 79. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

C. Kanun’un 3. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un Bashgiyla Birlikte Degistirilen
22. Maddesinin Birinci Fikrasinin ikinci Ciimlesi ile ikinci Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgeleri

44. Dava dilekg¢esinde 6zetle; kamu gorevlilerinin siyasallastifi ve ihrag edilme kaygisi
yasadig1 bir donemde dava konusu kurallarla sandik kurulu bagkaninin kamu gorevlilerinden
olma zorunlulugunun Ongoériilmesinin serbest secim ile se¢imlerin diiriistliigii ilkelerinin
sorgulanmasina ve bu konudaki endiselerin artmasina yol actigi, kamu gorevlisi olmasi
sebebiyle sandik kurulu bagkanimmin bagimsiz ve tarafsiz hareket edemeyecegi, kamu
gorevlilerinin siyasallastig1 ve iktidar partisinin gorevlileri haline geldigi bir ortamda bagkanin
kamu gorevlileri arasindan se¢ilmesinin se¢im giivenligi ve se¢imlerin serbestligi lizerinde
biiyiik bir baski olusturacagi, oylarin sayiminda usulsiizliik yapma ihtimalinin arttig1, oylarin
sayiminda muhalefete ait oylarin gecersiz sayilabilmesi ve ittifak parti oylarinda kurallarin daha
esnek uygulanmasi nedeniyle segmen iradesinin bozulmasi riskinin bulundugu, siyasi partilerin
secimler lizerindeki denetim yetkilerinin kisitlandigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 67. ve
79. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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45. 298 sayil1 Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesiyle ilge se¢im
kurulu bagkaninin, o ilgede gorev yapan tiim kamu gorevlilerini gosteren ve miilki idare
amirince yerlesim yeri adresleri esas alinmak suretiyle kendisine goénderilen listede yer alan
kamu gorevlileri arasindan ihtiyag duyulan sandik kurulu baskani sayisinin iki kati kamu
gorevlisini ad ¢gekme suretiyle tespit edecegi ve bu kisiler arasindan mani hali bulunmayanlari
sandik kurulu bagkani olarak belirleyecegi ongoriilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
sandik kurulu bagkaninin goreve gelmemesi halinde, kamu gorevlileri arasindan belirlenen
iiyenin, bu liyenin de bulunmamasi durumunda en yaslt liyenin sandik kuruluna bagkanlik
etmesi hiikkme baglanmaktadir. S6z konusu cliimle ve fikra, dava konusu kurallar
olusturmaktadir.

46. Serbest secim ilkesi Anayasa’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, se¢imlerin
diirtstliigii ilkesi ise 79. maddenin ikinci fikrasinda giivence altina alinmustir.

47. Dava konusu kurallar, sandik kurulu baskanimin kamu gorevlileri arasindan
belirlenmesi, sandik kurulu baskani gelmedigi takdirde, oncelikle kamu gorevlisi olan sandik
kurulu tiyesinin kurula bagkanlik etmesi esasini getirmektedir. Bu kapsamda sandik kurulu
baskaninin belirlenmesi oncesinde ilgede gorev yapan tiim kamu gorevlilerinin listesi, miilki
idare amiri tarafindan yerlesim yeri adresleri esas alinmak suretiyle ilgili ilge secim kurulu
baskanliklarina gonderilecektir. Dava konusu ciimle uyarinca ilge se¢im kurulu bagkan1, miilki
idare amirince gonderilen listede yer alan bu kamu gorevlileri arasindan ihtiya¢ duyulan sandik
kurulu bagkani sayisinin iki kat1 kamu gorevlisini ad ¢gekme suretiyle tespit edecek ve bu kisiler
arasindan mani hali bulunmayanlar1 sandik kurulu bagkani olarak belirleyecektir. Bu sekilde
belirlenen sandik kurulu baskaninin goreve gelmemesi halinde ise dava konusu fikraya gore
kamu gorevlileri arasindan belirlenmis sandik kurulu iiyesi, bu {iyenin de bulunmamasi
durumunda en yash {liye kurula bagkanlik edecektir.

48. Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesine gore miilki idare amiri
tarafindan gonderilen listede ilgili ilgede gbrev yapan, herhangi bir ayrim yapilmaksizin tim
kamu gorevlilerine yer verilmesinin ve dava konusu climle uyarinca sandik kurulu baskaninin
ilce se¢im kurulu bagkaninca ad ¢ekme suretiyle tespit edilmesinin sandik kurulu bagkaninin,
onceden bilinmesi miimkiin olmayacak sekilde belirlenmesini saglamaya yonelik oldugu
anlagilmaktadir.

49. Kamu gorevlilerine iligkin temel diizenleme niteligindeki 14/7/1965 tarihli ve 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesinde devlet memurlarinin tarafsiz davranma
yiikiimliiliiklerinin bulundugu, siyasi diislince ve benzeri sebeplerle ayrim yapamayacaklari,
gorevlerini kanunlara uygun olarak yapacaklari, aksine davraniglarin anilan Kanun’un 125.
maddesi uyarinca disiplin yaptirimini gerektirdigi belirtilmektedir. 298 sayili Kanun’un 21.
maddesine gore bir bagskan ve alt1 asil iiye ile toplanan sandik kurulunun bes iiyesinin, 23.
madde uyarinca o se¢im ¢evresinde segime katilan ve ilgede teskilati bulunan siyasi partilerden,
son milletvekili genel se¢ciminde o ilgcede en ¢ok oy almis olan bes partinin bildirdigi kisilerden
olustugu ve 82. maddeye gore sandik kurulu iiyelerinin, adaylarin, milletvekillerinin, o sandikta
gorevli miisahitlerin, siyasi partilerin se¢im kurullarina bildirdikleri itiraza yetkili kisiler ile
temsilcilerinin sandik c¢evresinde bulunma hakkina sahip olduklar1 goériilmektedir. Tiim bu
hususlar birlikte gozetildiginde sandik kurulu baskaninin kamu gorevlileri arasindan
belirlenmesinin se¢im giivenligiyle bagdasmadigi ve siyasi partilerin se¢imler iizerindeki
denetim yetkisini kisitladig1 sdylenemez.
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50. Ote yandan Kanun’un 82. maddesinde, sandik kurulu baskaninin alacag tedbirlerin,
o sandik ¢evresinde bulunma hakkina sahip kimselerin se¢im is ve islemlerini takip etmelerini
engelleyecek mahiyette olamayacagi, sandik kurulu bagkaninin gorevlerini ihmal etmesi
halinde karar almak suretiyle sandik kurulunun bu gorevleri yerine getirebilecegi, sandik kurulu
baskaninin yani sira iiyelerden birinin veya segmenlerin de kolluk gli¢lerini ¢agirma yetkisinin
bulundugu, 95. maddede oy sayiminin ve dokiimiiniin agik olarak yapilmasi gerektigi, 100. ve
105. maddelerde zarflarin agilmasinin, oylarin sayiminin ve dékiimiiniin sandik kurulunca
yapilacagi, oylarin gegersizligine sandik kurulunun karar verecegi, sandik sonug¢ tutanaginin
sandik kurulunca imzalanacagi, 110. ve 127. maddelerde de sandik kurulu ve bagkaninin kural
olarak her tiirlii is ve islemine karsi itiraz ve sikdyetin miimkiin oldugu hiikme baglanmak
suretiyle sandik kurulu veya baskani tarafindan gerceklestirilen is ve islemlerin denetimini
gerceklestirmek ve oylarin saglikli bigimde sayilmasini saglamak amaciyla yasal tedbirlerin
alindig1 goriilmektedir.

51. Ayni sekilde 298 sayili Kanun’un 163. ve 164. maddelerinde sandik kurulu bagkan1
ve lyelerinin se¢im islerini bozucu davraniglarda bulunmasinin su¢ olarak diizenlenmesi,
se¢ime katilmayan segmen adina sahte imza atmak, miihiir koymak veya parmak basmak gibi
hileli bir hareket ile sandia oy atan veya attiran ile se¢imin neticesini bozan veya bozduran,
se¢im tutanaklarin1 tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyen ya da tahrif eden veya ettiren
kimsenin sandik kurulu bagkani veya iiyesi olmasinin cezay1 agirlastirict sebep olarak hilkme
baglanmasi da sandik kurulu baskani ve liyelerinin gorevlerini diiriist, tarafsiz ve objektif
bicimde yapmalarini gerceklestirmeye yoneliktir.

52. Sandik kurulunun ve baskaninin islemlerinin denetlenmesini ve gerektiginde
diizeltilmesini saglayan, oy sayiminin ve dokiimiiniin agik olmasi zorunlulugunu &ngoren,
se¢im sonucunu etkileyebilecek tiim konularda baskanin yerine sandik kurulunu yetkili kilan
ve sandik kurulu bagkani ve tiyeleri hakkinda agir cezai yaptirimlar 6ngéren anilan hiikiimlerin
varhig da dikkate alindiginda sandik kurulu baskaninin kamu gorevlileri arasindan
belirlenmesinin se¢imlerin diiriistliigii ilkesini olumsuz etkileyen bir yoniiniin bulunmadig:
agiktir.

53. Sandik kurulu baskaninin géreve gelmemesi halinde kamu gorevlileri arasindan
belirlenen {iyenin kurula bagkanlik etmesini 6ngdren diizenleme de yukaridaki gerekcelerle
Anayasa’ya aykir1 degildir. Bu iiyenin de bulunmamasi durumunda en yaslh iiyenin kurula
bagkanlik edeceginin kurala baglanmasina da anayasal bir engel bulunmamaktadir.

54. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptali taleplerinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ile Osman Alifeyyaz PAKSUT Kanun’un 22. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesi yoniinden bu goriise katilmamustir.

C. Kanun’un 4. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un 23. Maddesinin Degistirilen
Altinc1 Fikrasinin “..ihtiya¢ duyulan sandik kurulu iiye sayisinin iki kati kamu gorevlisini
ad ¢cekme suretiyle tespit eder ve bu kigilerden mani hali bulunmayanlar: sandik kurulu asil

ve yedek iiyesi olarak belirler.” Béliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
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55. Dava dilekgesinde 6zetle; Kanun’un 3. maddesiyle 298 sayili Kanun’un bashgiyla
birlikte degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile ikinci fikrasina yonelik
gerekceelerle kuralin Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

56. 298 sayili Kanun’un 23. maddesinin altinc1 fikrasinda ilge se¢im kurulu bagkaninin,
sandik kurulunun bir asil ve bir yedek iiyesini belirlemek i¢in dncelikle, miilki idare amirince
yerlesim yeri adresleri esas alinmak suretiyle ilgili ilge se¢cim kurulu baskanliklarina bildirilen
ve o ilgede gorev yapan tiim kamu gorevlilerini gosteren listeden sandik kurulu bagkani olarak
belirlenmeyenler arasindan, ihtiya¢ duyulan sandik kurulu iiye sayisimin iki kati kamu
gorevlisini ad ¢ekme suretiyle tespit edecegi ve bu kisilerden mani hali bulunmayanlar1 sandik
kurulu asil ve yedek liyesi olarak belirleyecegi ongoriilmiis olup anilan fikranin “...iktiya¢
duyulan sandik kurulu iiye sayisinin iki kati kamu gérevlisini ad ¢ekme suretiyle tespit eder ve
bu kisilerden mani hali bulunmayanlart sandik kurulu asil ve yedek iiyesi olarak
belirler.” boliimii, dava konusu kurali olusturmaktadir.

57. Dava konusu kural, sandik kurulunun bir asil ve bir yedek iiyesinin kamu gorevlileri
arasindan belirlenmesi esasini benimsemektedir. Bu kapsamda sandik kurulunun asil ve yedek
iiyesinin belirlenmesi 6ncesinde ilgede gorev yapan tiim kamu goérevlilerinin listesi, miilki idare
amiri tarafindan yerlesim yeri adresleri esas alinmak suretiyle ilgili ilge se¢im kurulu
baskanliklarina gonderilecektir. Ardindan ilge se¢cim kurulu bagkani kural uyarinca, miilki idare
amirince gonderilen listede yer alan ve sandik kurulu bagkani olarak belirlenmeyen kamu
gorevlileri arasindan ihtiya¢ duyulan sandik iiye sayisinin iki kat1 kamu gorevlisini ad ¢ekme
suretiyle tespit edecek ve bu kisiler arasindan mani hali bulunmayanlar1 sandik kurulu asil ve
yedek iiyesi olarak belirleyecektir.

58. Kanun’un 3. maddesiyle 298 sayili Kanun’un bashigiyla birlikte degistirilen 22.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile ikinci fikrasinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yontinden de gecgerlidir.

59. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

D. Kanun’un 5. Maddesiyle 298 Sayili Kanun’un 68. Maddesinin Degistirilen
Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

60. Dava dilekcesinde Ozetle; kuralin segmen iradesini etkilemeye yonelik bir algi
caligmas1 oldugu, yasama ve yiirlitme organlarinin secimlerinin farkli seg¢imler olmasi
nedeniyle oy pusulalarinin da farkli zarflara konulmasi gerektigi, her iki oy pusulasinin tek
zarfa konulmasinin se¢gmenin her iki se¢imi aynilestirmesi sonucunu doguracagi, farklh
tercihlerde bulunan se¢menin, bu oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasi durumunda farkli
tercihlerde bulundugunun anlagilabilecegi kaygisina kapilabilecegi ve bu nedenle gergek
tercihlerini oyuna yansitmaktan kaginabilecegi, her iki oy pusulasinin ayni zarfa konulmasini
gerektiren bir nedenin bulunmadigi, her oy pusulasimin farkli zarflara konulmasi usuliiniin
isletilmesinde bir zorlukla karsilasilmadigi, zarflarin farkli renkte yapilmasi ve iizerlerine ait
oldugu secimlerin yazilmasi halinde bir karisiklik yasanmayacagi, her iki oy pusulasinin tek
zarfa konulmasinin oylarin sayimi ve dokiimiinde sorun olusturacagi, oy pusulalarina segmence
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basilan miihriin yayilmas1 suretiyle oylarin gecersizligine neden olabilecegi ve oy kullanmay1
zorlagtiracagi, bu itibarla serbest se¢im ve se¢imlerin diiriistliigii ilkeleriyle bagdasan bir yonii
bulunmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

61. Dava konusu kural, Cumhurbagkan1 ve milletvekili se¢cimlerinin birlikte yapilmasi
hélinde oy pusulalarinin ayn1 zarfa konulmasini 6ngérmektedir.

62. Serbest se¢im ve se¢imlerin diirlistliigii ilkeleri, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine
gore se¢imlerin temel ilkelerindendir.

63. Kural uyarinca, birlikte yapilan Cumhurbagkan1 ve milletvekili se¢imlerinde her iki
secime iliskin oy pusulalar1 ayn1 zarfa konulacaktir. Bunun dogal sonucu ise her iki se¢im igin
tek sandigin kurulmasi ve oy pusulalarinin konuldugu zarfin da bu sandiga atilmasidir.

64. Kuralin amaci, madde gerek¢esinde “...bu iki segcime ait oy pusulalarinin sehven
farkly zarflara konulmasi veya zarfin atilacagi sandigin karigtirilmas: gibi nedenlerle, oylarin
gecersiz sayimasina sebebiyet verilmemesi amaciyla, ikinci fikrada yapilan degisiklikle,
birlikte yapilan Cumhurbaskani ve milletvekili se¢imlerinde oy pusulalarinin aym zarfa
konulmast ongériilmektedir.” seklinde ifade edilmistir.

65. Se¢me hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 67. maddesinde “Bu haklarin
kullanilmasi kanunla diizenlenir.” denilmek suretiyle kanun koyucunun se¢me hakkinin ne
sekilde kullanilacagini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Bu
hiikiim uyarinca anayasal ilke ve kurallara uygun olmak kaydiyla oy kullanma usuliini
belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

66. Kanun koyucu bu takdir yetkisini se¢gmenin 6zgiir iradesinin hicbir baskiya maruz
kalmadan sandiga yansimasi amacina yonelik olarak kullanmak durumundadir. Bu baglamda
298 sayili Kanun’un 75., 76., 91. ve 92. maddeleri, se¢imlerde yeteri kadar kapali oy verme
yerinin hazirlanmasini, kapali oy verme yerinin ig¢erisinin disaridan gozetlenemeyecek nitelikte
olmasini, oy pusulasini veya zarfi alan segmenin oyunu kapali oy verme yerinde kullanmasin1
ve segmenin kapali oy verme yerinden disar1 ¢gikmadik¢a hi¢ kimsenin oraya giremeyecegini
hilkme baglamaktadir. Bu diizenlemelerin se¢gmenin ne yonde oy kullandiginin bilinmesini
engellemeye yonelik oldugu aciktir. Bu kapsamda se¢menin hicbir baski ve etki altinda
kalmadan 6zgiir iradesi ile oy kullanabilmesi yoniinden farkli se¢imlere ait oy pusulalarinin ayri
zarflara konulmasi ile ayn1 zarfa konulmasi arasinda fark bulundugu séylenemez.

67. Her se¢im tiirline ilisgkin ayr1 bir oy pusulasinin se¢mene verilmesi suretiyle
segmenin her secimde farkli yonde oy kullanabilmesi imkaninin saglanmis oldugu dikkate
alindiginda s6z konusu oy pusulalarinin ayn1 zarfa konulmasinin se¢gmenin farkli yondeki se¢im
iradelerini ortaya koymasi bakimindan bir gii¢liik yaratmadigi agiktir.

68. Ote yandan secimlerde diiriistliigii saglamak amaciyla &ngériilmiis olan, oylarm
sayim ve dokiimiiniin Kanun’un 95. maddesinin birinci fikrasina gore agik olarak yapilmasi
ilkesi ile bu ilke ¢ergevesinde 82. maddenin ikinci fikrasi uyarinca sandik ¢evresinde hazir
bulunma yetkisine sahip kimselerin de sandik kurullarinca yapilan oylarin sayimi ve dokiimii
islemini takip edebilmeleri konusunda birden fazla oy pusulasinin ayni zarfa konuldugu

19



Esas Sayis1  : 2018/69
Karar Sayis1 : 2018/47

secimler bakimindan bir farkliliga gidilmedigi, anilan ilkelerin ayn1 zarf i¢inde birden fazla oy
kullanilan se¢imlerde de gecerli oldugu goriilmektedir.

69. Ayrica Kanun’un 100. maddesinde ayni zarf i¢inde birden fazla oy kullanilan
se¢imlerde, zarfin iginden ¢ikan oy pusulalarinin okunmadan 6nce se¢im tiirline gore ters
cevrilerek tasnif edilip masanin iizerine konulacaginin, zarflarin acgilmasi bittikten sonra
zarflarin i¢inden eksik ¢ikan oy pusulalarinin hangi se¢ime ait oldugunun ve bos zarflarin
sayisinin tespit edileceginin, birlikte yapilan Cumhurbaskant ve milletvekili se¢imlerinde
oncelikle Cumhurbaskani se¢imine ait oy pusulalarinin sayiminin ve dokiimiiniin yapilacaginin
hilkme baglanmas1 ile 100. ila 107. maddelerde oylarin sayimi ve dokiimiine iliskin diger
hususlarin tim sec¢im usulleri agisindan gegerli olacak bigimde ayrintili olarak diizenlendigi
gozetildiginde ayni zarf i¢inde birden fazla oy kullanilan segimlere iliskin oylarin sayimi ve
dokiimii usuliinde belirsizlik oldugu ve bu nedenle oylarin sayimi ve dokiimiiniin sorun
olusturacagi sdylenemez.

70. Diger yandan birden fazla oy pusulasinin aynmi zarfa konulmasinin oy pusulalari
izerine se¢mence basilan miihriin yayilmasi suretiyle oylarin gegersizligine neden olabilecegi
ileri siiriilmiis ise de birden fazla siyasi parti veya bagimsiz adaya ayrilan alana tagsmis miihiir
bulunan oy pusulasinin gegerli olmayacagini 6ngéren Kanun’un 101. maddesinin birinci
fikrasinin (6) numarali bendi, yalnizca ayn1 zarf i¢inde birden fazla oy kullanilan se¢imlerde
gecerli olmayip oy pusulalarinin her birinin ayr1 zarflara konulmasi suretiyle gerceklestirilen
se¢imler bakimindan da uygulanan ortak bir gecersizlik sebebidir. Bu itibarla bir oyun gegersiz
sayilmasi i¢in oy pusulasi lizerine segmence basilmis olan miihriin yayilmasi yeterli olmayip
birden fazla siyasi parti veya adayin alanina tagsmasi gerekmektedir. Bu ihtimal ise yalnizca
birden fazla oy pusulasinin ayni zarfa konulmas: durumunda gecerli olmayip her bir oy
pusulasinin ayr1 zarflara konulmas1 halinde de s6z konusudur. Segmenin asgari 6zen gostermesi
suretiyle de anilan ihtimalin ger¢eklesmesinin 6nlenmesi miimkiindiir.

71. Ayrica farkli oy pusulalarinin ayni1 zarfa veya farkli zarflara konulmasinin
Ongoriilmesi, bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla bu
hususlar, yerindelik denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu disinda
kalmaktadir.

72. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 8. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un 82. Maddesinin Degistirilen
Besinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..ya da secmenlerin ihbari...” Ibaresi ile
Ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgeleri

73. Dava dilekcesinde oOzetle; kurallarla kolluk giiclerinin sandik ¢evresinde hazir
bulunmasinin kolaylastirildig, sandik ¢evresine kolluk gii¢lerinin her an girebilecek olmasinin
segmenler ve Ozellikle muhalefet parti temsilcileri iizerinde baski olusturacagi, bu yoniiyle
kurallarin se¢imlerin serbestligini ve diiriistliigiinii olumsuz etkiledigi, kurallarla se¢gmenler
iizerinde baski kurulmasi nedeniyle secimlere katilimin diisebilecegi, kolluk gii¢lerince
uzaklastirma yetkisinin bireylerin oy kullanma hakkinin engellenmesi i¢in dahi
kullanilabilecegi, her an kolluk gii¢lerinin ¢agrilabilecegi diisiincesiyle se¢gmenlerin, miigahit
ve gozlemcilerin hakli olduklar1 konularda bile sandik kuruluna itirazda bulunmaktan
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cekinecekleri, asilsiz ihbarlar yoluyla sandik basinda istenmeyen kimseler ile sandik kurulunda
bulunan siyasi parti temsilcilerinin uzaklastirilmasinin miimkiin olacagi, boylece oy kullanma,
oylarin sayimi ve dokiimii hususlarinin muhalefet partileri tarafindan denetlenmesinin
onlenecegi, hile ve usulsiizliiklerin yapilabilmesine olanak tanindigi, se¢mene kolluk giiglerine
ihbarda bulunma yetkisinin taninmasini hakli kilan bir nedenin bulunmadigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

74. 298 sayili Kanun’un 82. maddesinin besinci fikrasinda sandik ¢evresine kolluk
giiclerinin hangi hal ve kosullarda girebilecegi, gerceklestirecegi islemler ve kolluk giiclerine
segmenlerce yapilabilecek ihbarin sekli diizenlenmistir. Anilan fikrada yer alan “...ya da
se¢menlerin ihbari...” ibaresi ile se¢menlerce ihbarin, o yer kolluk giiclerine sahsen
yapilacagin1 6ngdren ciimle dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

75. Secimlerin serbest oy ve diiriistliik ilkelerine gore yapilacagi Anayasa’nin 67. ve 79.
maddelerinin ikinci fikralarinda hiikme baglanmigtir.

76. Dava konusu kurallar 6ncesinde, kolluk giicleri sandik kurulu bagkaninin veya
iiyelerinden birinin ¢agrisi iizerine sandik ¢evresinde hazir bulunabilmekteyken dava konusu
ibare cebir, siddet veya tehdit kullanarak sandik basi diizenini bozmaya kalkisanlarin
bulundugu yoniindeki se¢menlerin ihbarlar1 iizerine de kolluk giiclerinin sandik ¢evresine
girebilmesini miimkiin kilmaktadir. Dava konusu ciimle ise segmenlerce ihbarin, o yer kolluk
giiclerine sahsen yapilmasi gerektigini ongdrmektedir.

77. Kuralin gerekgesinde de “Mevcut diizenlemeye gore, kolluk giicleri sandik ¢evresine
sadece sandik kurulu baskani veya iiyelerden birinin ¢agrisi tizerine gelebilmektedir.
Diizenlemeyle, se¢menlerin ihbart iizerine de kolluk giiclerinin sandik ¢evresine gelebilmeleri
ongoriilmektedir. Buna gore, ticiincii ve beginci fikralarda belirtilen sekilde sandik bast
diizeninin bozulmasina kalkisilmast halinde, sandik kurulunun kolluk giiclerini ¢agirma
gorevini yerine getirmedigi veya getivemedigi durumlarda, se¢menin sahsen yapacagi ihbar
tizerine de kolluk giicleri sandik ¢evresine girebilecek ve bu eylemleri gerceklestirenleri sandik
cevresinden uzaklastirarak gerekli yasal iglemleri yapabilecektir. Sandik ¢evresine gelen kolluk
glicleri, sandik kurulu bagkaninin veya sandik kurulunun kararina uymak zorunda olup, ¢agri
veya ihbar sebebi ortadan kalkinca sandik ¢evresinden ayrilacaktir.” denilmektedir.

78. Kanun’un 71. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi ile 82. maddesinin
birinci ve dordiincii fikralart uyarinca sandik ¢evresinde diizenin saglanmasi konusunda sandik
kurulu ve bagkaninin gorevli ve yetkili oldugu, 82. maddesinin yedinci fikrasinda da ¢agri veya
ihbar tizerine sandik ¢evresine gelen kolluk gii¢lerinin sandik kurulu bagkaninin talebine veya
sandik kurulunun kararina uymak ve cagri ya da ihbar sebebi ortadan kalkinca sandik
cevresinden ayrilmak zorunda olduklar1 belirtilmistir.

79. So6z konusu diizenlemelere gore se¢cmenlerce yapilacak ihbarin hiikmii, kolluk
giiclerinin sandik c¢evresinde hazir bulunmasini saglamaktan ibarettir. ihbar iizerine kolluk
giiclerinin sandik ¢evresinde hazir bulunmasi, sandik ¢evresinde diizeni saglama yetkisinin
segmene veya kolluk gii¢lerine gegmesi anlamini tagimamakta, anilan yetki sandik kurulunun
ve bagkaninin uhdesinde kalmaya devam etmektedir.
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80. Bu itibarla ihbar {izerine sandik ¢evresine gelen kolluk giiglerinin yapacagi islemler
konusunda ¢ogunlugu siyasi parti temsilcilerinden olusan sandik kurulunun ve baskaninin
yetkili olmas1 nedeniyle kurallar uyarinca bireylerin oy kullanma hakkinin engellenebilecegi;
se¢menlerin, miisahit ve gézlemcilerin hakli olduklar1 konularda dahi sandik kuruluna itirazda
bulunmaktan c¢ekinecekleri; maksatli ihbarlar yoluyla sandik basinda istenmeyen kimseler ile
sandik kurulunda bulunan siyasi parti temsilcilerinin uzaklastiritlmasinin miimkiin olacagi;
boylece oy kullanma, oylarin sayimi ve dokiimii hususlarinin muhalefet partileri tarafindan
denetlenmesinin Onlenecegi; hile ve usulsiizliiklerin artacagi yoniindeki iddialar yerinde
goriilmemistir.

81. Kanun’un 82. maddesinin besinci fikrasi uyarinca kolluk giicleri, secmenlerin her
tiirlii ihbarlar1 lizerine sandik ¢evresine girmeyecek, yalnizca sandik c¢evresinde cebir, siddet
veya tehdit kullanilarak sandik basi diizeninin bozuldugu yoniinde, se¢gmenlerce sahsen
yapilmis ihbarlarin varligi halinde sandik cevresinde hazir bulunabileceklerdir. Kuralin
gerekgesi gozetildiginde sandik kurulu baskaninin veya iiyelerinin, cebir, siddet veya tehdit
kullanarak sandik basi diizenini bozmaya kalkisanlarin uzaklastirilmasina yonelik ihmal
gostermeleri durumunda segmene de ihbarda bulunarak se¢im giivenliginin saglanmasina
katkida bulunma amaci tasidigi goriilmektedir. Bu suretle cebir, siddet veya tehdit kullanilarak
bozulan sandik basi diizeninin yeniden tesis edilmesi ise segmenlerin serbest bi¢imde oylarini
kullanmalarini saglamaya yoneliktir.

82. Diger yandan yeteri kadar kapal1 oy verme yerinin hazirlanmasini, kapali oy verme
yerinin i¢erisinin digaridan gozetlenemeyecek nitelikte olmasini, oy pusulasini veya zarfi alan
segmenin oyunu kapali oy verme yerinde kullanmasini ve segmenin kapali oy verme yerinden
disar1 ¢ikmadik¢a hi¢ kimsenin oraya giremeyecegini ongoren Kanun’un 75., 76., 91. ve 92.
maddeleri uyarinca segmenin oyunun gizliliginin muhafaza altina alinmis olmasi ve bdylece
se¢menin ne yonde oy kullandiginin ihbar iizerine sandik ¢evresinde hazir bulunan kolluk
gliclerince Ogrenilebilmesinin miimkiin olmadigr gozetildiginde, sandik basi diizeninin
bozuldugu yoniindeki ihbar iizerine sandik g¢evresine kolluk giiclerinin girecek olmasinin
segmenin higbir etki ve baski altinda kalmadan 6zgiir iradesi dogrultusunda oy kullanmasini
olumsuz etkileyecegi, segcmen iizerinde baski olusturacagi ve bu nedenle se¢imlere katilimin
diisecegi soylenemez.

83. Ayrica dava konusu climlede segcmenlerce ihbarin, o yer kolluk giiclerine sahsen
yapilacaginin 6ngoriilmesi suretiyle soyut ve genel nitelikteki ihbarlarin gerekce gosterilerek
kolluk gii¢lerinin sandik ¢evrelerinde hazir bulunmasinin da 6niine gegilmesi saglanmastir.

84. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptali taleplerinin reddi gerekir.

F. Kanun’un 9. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un 98. Maddesinin Dordiincii
Fikrasimin Degistirilen Son Ciimlesinde Yer Alan “...bulunmamasina
ragmen...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
85. Dava dilekgesinde ozetle; bir oyun hangi sandikta kullanildiginin ancak sandik
kurulu miihriiyle belirlenebilecegi, bu itibarla anilan miihriin varliginin, oyun o sandik

kurulunca verilen oy pusulast ve zarfi ile kullanildiginin, bir bagka deyisle oy pusulasinin ve
zarfin bagka bir yerden getirilerek sandiga atilmadiginin ya da sonrasinda degistirilmediginin
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kanit1 niteliginde oldugu, sandik kurulu miihriiniin sagladigi giivenceyi YSK filigrani, amblemi
ve il¢e secim kurulu miihriiniin yerine getiremeyecegi, filigranli sahte oy pusulasi ve zarfinin
yapiminin miimkiin oldugu, bu nedenle sandik kurulu miihriiniin varliginin aranmamasinin
serbest secim ve diirlistliik ilkeleriyle bagdagmadigi, yedi liyeden olusan ve baskani kamu
gorevlisi olan sandik kurulunca miihiir basilmasmmin unutulmasini mazur gdsterecek
diizenlemelerin kabul edilemeyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

86. 298 sayili Kanun’un 98. maddesinin doérdiincii fikrasinin son climlesinde, iizerinde
sandik kurulu miihrii bulunmayan zarflarin YSK filigrani, amblemi ve ilge se¢im kurulunun
mithriinii  tasimalar1  halinde gecerli sayilacaklart Ongdriilmiis olup cilimlede yer
alan “...bulunmamasina ragmen...” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

87. Sec¢imlerin temel ilkelerinden serbest se¢im ilkesi Anayasa’nin 67. maddesinin
ikinci fikrasinda, se¢imlerin diiriistliik i¢inde yapilmasi esasi da 79. maddenin ikinci fikrasinda
hiikme baglanmstir.

88. Serbest se¢cim ve secimlerin diirtistliigli ilkeleri, secmenin kendi 6zgiir iradesi
dogrultusunda oy vermesini saglayacak ortamin olusturulmasinin yani sira oy vermek suretiyle
ortaya konulan se¢men iradesinin muhafazasini ve saglikli bicimde tespiti ile gegerli
kilinmasinm1 miimkiin kilacak tedbirlerin alinmasini da gerekli kilar. Bu kapsamda hangi
tedbirlerin alinacagi hususu, kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla beraber alinacak
tedbirlerin, 6zgiir bicimde olusan ve ortaya konulan segmen iradesinin muhafazasi ve saglikli
bigimde tespiti ile gecerli kilinmasi bakimindan elverisli ve yeterli olmasi1 gerekmektedir.

89. Bu baglamda oOncelikle belirtilmelidir ki, iptali istenen kuralla zarflarin sandik
kurulu miihriiyle miihiirlenmesi esasindan vazgecilmemektedir. 298 sayili Kanun’un 77.
maddesinde oy pusulalari ile zarflarin sandik kurulu miihriiyle miihiirlenmesi gerektigi hiikme
baglanmaktadir. Ayni1 sekilde dava konusu ibarenin de bulundugu 98. maddenin dordiincii
fikrasinda, tizerinde “sandik kurulu miihrii bulunmayan” zarflarin kural olarak gecersiz olacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla dava konusu kural belli sartlar altinda buna istisna getirmektedir.

90. Kuralin gerek¢esinde “... iizerinde Tiirkive Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurulu
filigrani ve amblemi ile ilge se¢im kurulunun miihrii bulunmasi sebebiyle yetkili secim kurullar
tarafindan gonderildigi hususunda stiphe bulunmayan zarflarin sadece sandik kurulunun
ihmaliyle miihiirlenmemesi bu zarflar: gegersiz kilmayacaktir.” denilmektedir. Kuralla, sandik
kurulunun ihmali sonucu zarflarin mihiirlenmemesi nedeniyle se¢menin iradesinin
gecersizligine hilkkmedilmesinin oniine gecilmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kanun koyucu sandik kurulunun ihmalinin sonuglarinin se¢gmene yiiklenemeyecegi
diisiincesinden hareketle dava konusu kurali diizenlemistir. Sandik kurulu bagkani ve
iiyelerinin, oy pusulalar ile zarflar1 sandik kurulu miihriiyle miihiirlemek bi¢cimindeki kanuni
zorunlulugu yerine getirmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorumluluklari ise devam
etmektedir.

91. Ote yandan iizerinde sandik kurulu miihrii bulunmayan zarflarin gegerli kabul
edilmesi bazi sartlara baglanmistir. Bu kapsamda gecerli sayilacak zarflar, {izerinde YSK
filigrani, amblemi ve il¢e secim kurulu miihrii bulunan zarflardir. Nitekim Kanun’un 78.
maddesi uyarinca zarflar, 6n yliziinlin sol iist kdsesinde YSK amblemi yer alacak sekilde
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filigranli kagittan YSK’ca hazirlatilacak ve Cumhurbaskani, milletvekili, il genel meclisi
iiyeligi, belediye meclisi iiyeligi ile belediye baskanligi secimlerinde filigranli kagittan
hazirlanan oy pusulalarn kullanilacak, 14. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi
dogrultusunda zarflarin iiretimi i¢in gerekli filigran kaliplar1 YSK tarafindan saklanacak ve 68.
maddesinin yedinci fikrasinin (2) ve (16) numarali bentleri uyarinca il ve ilge se¢cim kurulu
baskanliklar1 araciligiyla YSK tarafindan ilge se¢im kurullarinca miihiirlenmis zarflar ile tistii
ilge se¢im kurulunca miihiirlii ve numarali oy pusulasi paketleri sandik kurullarina iletilecektir.

92. Kanun’da se¢gmen iradesinin muhafazasin1 ve saglikli bigimde tespiti ile gecerli
kilinmasinm1 saglamaya yonelik bagkaca tedbirlerin de alindig1 goriilmektedir. Kanun’un 77.
maddesine gore sandik kurulu baskaninin, oy verme islemine baslamadan 6nce sandigin bos
oldugunu hazir bulunan sandik kurulu iiyeleri ile migahitler oniinde tespit ederek sandigi
kapatip miihiir bozulmadan acilamayacak sekilde sandik miihrii ile miihiirlemesi, hazir
bulunanlar 6nilinde zarflar ile oy pusulalarinin sayilarak her birinin tek tek sandik kurulu
mihriiyle miihiirlenmesi, tiim bu islemlerin tutanak defterine kaydedilerek sandik kurulunca
imzalanmast da bu ama¢ dogrultusunda se¢im giinii oy verme islemi baglamadan alinan
onlemler kapsamindadir.

93. Ayrica sandik kurulu bagkan ve iiyelerinin yan1 sira 82. madde uyarinca adaylarin,
milletvekillerinin, o sandik bolgesinde kayitli segmenlerin ve o sandikta gérevli miisahitler ile
bina sorumlularinin, siyasi partilerin se¢im kurullarina bildirdikleri itiraza yetkili kisiler ile
temsilcilerinin sandik ¢evresinde hazir bulunabilmeleri ve sandik c¢evresinde alinacak
tedbirlerin, o sandik ¢evresinde bulunma hakkina sahip kimselerin se¢im is ve islemlerini takip
etmelerini engelleyecek mahiyette olamamasi da segmen iradesinin muhafazasini saglamaya
yonelik olup oy verme islemi asamasinda uygulanan tedbirlerdendir.

94. Bu cercevede Kanun’un 95. ila 98. maddelerine gore; sayim ve dokiimiin agik olarak
yapilmasi, tiim se¢imlere ait sayim ve dokiim islemleri tamamlanincaya kadar sandiklarin oy
verme yerinden c¢ikarilamamasi, oy verme yerinde bulunanlarin sayim ve dokiimii takip
edebilmeleri, sandik se¢men listesinde yazili segmenlerin toplami ile adlar1 hizasindaki imza
veya parmak izleri sayilarak oy vermis olanlarin toplaminin tespit edilmesi, kullanilmayan zarf
ve oy pusulalarinin sayilarak oylarini veren segmen sayisina eklenip kurula teslim edilen zarf
ve oy pusulalari toplamina uygun olup olmadiginin kontroliiniin yapilmasi, kullanilmayan zarf
ve oy pusulalarinin bir paket halinde miihiirlenmesi ve iizerine sayisinin yazilmasi, yapilan tim
bu islemlerin tutanaga baglanmasi, sandiktan ¢ikan zarflarin sandik kurulu baskani tarafindan
yiiksek sesle iki defa sayilmasi, iki sayim arasinda fark olmasi halinde iigiincii sayimin yapilarak
sonucuna gore islem yapilmasi, o secimde kullanilan toplam zarf sayisinin tespit edilerek o
se¢im tiiriine ait 6zel tutanagin ilgili yerine islenmesi, zarflarin gegerli olup olmadiginin sandik
kurulunca karara baglanmasi, gegerli ve gegersiz zarflarin sayilarinin ayri ayri tutanaga
islenmesi, gecersiz zarflarin agilmaksizin paketlenip paketin iizerinin miihiirlenmesi, sandiktan
cikan gecerli ve gecersiz zarflarin toplam sayisi ile o se¢im tiirii i¢in oy kullanan se¢men
sayisinin karsilastirilmasi, oylama igleminin tamamlanip zarflarin acilmasi 6ncesinde segmen
iradesinin muhafazasini ve saglikli olarak tespitini amaglayan dnlemlerdir.

95. Yine bu baglamda, 100. maddede yer alan oylarin sayim ve dokiimiine derhal
baslanmasini, sayim ve dokiimiin araliksiz yapilmasini, sandik kurulu bagkaninca her bir zarfin
ayr1 ayr1 agilarak icinden ¢ikan oy pusulasinin 6n yiiziinii herkesin gorebilecegi ve isitebilecegi
sekilde okunmasini, herhangi bir itiraza ugramadan gecerli sayillan her oyun okunmasini
miiteakiben gorevli iki iiye tarafindan ayn1 anda iki farkli sayim ve dokiim cetvelinde o siyasi
partiye veya bagimsiz adaya ayrilmis bulunan siituna ayr1 ayri isaretlenmesini, okunan gegerli
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oy pusulalar1 ve zarflarinin masa iizerinde diizenli bi¢imde yerlestirilerek muhafaza edilmesini,
tiimzarflarin acilip okunmasi bittikten sonra her iki sayim ve dokiim cetveline islenen oy
sayilarinin karsilastirilmasini, itiraz edilmeksizin gegerli sayilan oylarin toplam sayisinin o
se¢im tiirline ait sandik kurulunca diizenlenecek 0zel tutanaga islenmesini, acilan zarflarin
sayis1 ile sandiktan c¢ikan ve tutanaga islenmis olan gecgerli zarf sayisinin karsilastirilarak
sonucun tutanak defterine islenmesini, gecerli oylarin sayim ve dokiim cetvellerine
islenmesinden sonra hesaba katilip katilmamas1 veya gecerli sayilip sayilmamasi yoniinden
tereddiit edilen veya itiraza ugrayan oy pusulalarinin sandik kurulunca ayr1 ayr
degerlendirilerek karara baglanip bu suretle gecerli ve gecersiz sayilan, hesaba katilan ve
katilmayan oy sayisinin tutanakta ayri ayri belirtilmesini, gegerli sayilmayan ve hesaba
katilmayan oy pusulalarinin ayr1 ayr1 paketlenerek paketlerin {izerinin miihiirlenmesini ve
saklanmasini, siyasi parti miisahitlerinin sayim masas1 basinda yer alabilmesini ve oy
pusulalarin1 gorebilmesini 6ngoéren tedbirler, oylarin sayimi ve dokiimii sirasinda segmen
iradesinin muhafazasina ve saglikli bicimde tespitine yoneliktir.

96. Anilan tiim bu 6nlemlerin yan1 sira Kanun’un 105. maddesi uyarinca sandik kurulu
baskani ve iiyelerince hazirlanarak imzalanan ve miihiirlenen sandik sonu¢ tutanaginda ilge
secim kurulundan teslim alinan toplam zarf ve oy pusulasi sayisi ile kullanilmayarak artan zarf
ve oy pusulasi sayisina, sandiktan ¢ikan toplam zarf sayisina, gegerli ve gecersiz zarf sayisi
ile gecersizlik sebebine, i¢inden hi¢ oy pusulasi ¢cikmayan bos zarf sayisina, itiraz edilmeksizin
gecerli sayillan oy pusulasi ile itiraz lizerine gecerli sayilan ve hesaba katilan oy pusulasi
sayisina, gecerli oy pusulalarinin toplami ile gegersiz sayilan oy pusulasi sayisi ve gegersizlik
sebebine, hesaba katilmayan oy pusulasi sayisi ile hesaba katilmama sebebine, siyasi partilerin
ve bagimsiz adaylarin aldiklar toplam gegerli oylar ile ittifaklarin her birinin aldig1 toplam
gecerli oylarin sayisina ayr1 ayri yer verilmesi ve sandik sonug tutanaginin birer suretinin, o
secim cevresinde segime katilan ve talep eden siyasi parti ve bagimsiz adaylarin miisahitlerine
veya sandik kurulunun siyasi partili tiyelerine verilmesi de se¢gmenin iradesini muhafaza etme
ve saglikli bigimde belirleme amacina hizmet etmektedir.

97. Se¢menin iradesini korumaya yonelik tedbirler, sandik sonu¢ tutanaginin
hazirlanmas1 asamasiyla da sinirli kalmayip Kanun’un 107. ve 108. maddelerinde oylarin
sayimi ve dokiimiine iliskin belgelerin miihiirlii olarak sandik kurulu bagkan1 ve beraberinde ad
cekme suretiyle belirlenen en az iki iiye ile ilge se¢im kuruluna gotiiriilerek elden teslim
edilecegi, sandik kurulunun diger iiyeleri ile miisahitlerin de isterlerse bu ise katilabilecekleri,
ilce se¢im kurulunun yapacagi sayim, dokiim ve birlestirme iglemleri sirasinda da adaylarin,
misahitlerin ve ilge se¢im kurullarindaki siyasi parti temsilcilerinin hazir bulunabilecekleri
hiilkme baglanmistir.

98. Se¢gmen iradesinin muhafazast ve saglikli bigcimde tespitiile gegerli
kilinmasina yonelik anilan tiim bu tedbirler ¢er¢evesinde, zarfin lizerinde yer alan YSK filigrani
ve amblemi ile ilge se¢cim kurulu miihriiyle yetinilmeyerek sahte oy pusulasi veya zarfin
kullanilmasi, oy pusulalarinin degistirilmesi gibi segmen iradesinin baskalastirilmasi sonucunu
dogurabilecek hile ve usulsiizliiklerin dnlenmesi amaciyla se¢imin her bir asamasina iligkin
olarak pek ¢ok farkli tedbirin alindig1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda sandik kurulu miihrii
ile mihiirlenmemis zarflarin gegerli sayillmasmin, serbest se¢im ve secimlerin
diirtstliigii ilkelerine aykirilik olusturdugu séylenemez.

99. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.
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G. Kanun’un 11. Maddesiyle 298 Sayii Kanun’un 101. Maddesinin ikinci
Fikrasma Eklenen (7) Numarah Bendin “..oy pusulalarinin arkasinin sandik kurullarinin
ihmaliyle miihiirlenmemis olmasi.” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

100. Dava dilekcesinde ozetle, Kanun’un 9. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 98.
maddesinin dordiincii fikrasinin degistirilen son climlesinde yer alan “...bulunmamasina
ragmen...” ibaresine yoOnelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykirt
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

101. 298 sayili Kanun’un 101. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (7) numarali bentte,
yetkili secim kurullar tarafindan gonderilen ve YSK filigran1 bulunan oy pusulalarinin
arkasinin sandik kurullariin ihmaliyle miihiirlenmemis olmasi halinin, oy pusulasini gegersiz
kilmayacagi Ongoriilmektedir. Anilan bendin “...oy pusulalarimin  arkasimin  sandik
kurullarimin ihmaliyle miihiirlenmemis olmasi.” boliimi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

102. Kanun’un 9. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 98. maddesinin dordiincii fikrasinin
degistirilen son ciimlesinde yer alan “...bulunmamasina ragmen...” ibaresinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler, bu kural yoniinden de gecerlidir.

103. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

G. Kanun’un 22. Maddesiyle 2972 Sayih Kanun’un 19. Maddesinin ikinci
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Fikranin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

104. Dava dilekcesinde ozetle, Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 68.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasina yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 67. ve 79.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

105. 2972 sayili Kanun’un 19. maddesinin ii¢lincii fikrasinin dava konusu birinci
climlesinde, belediye bagkanligi, belediye meclisi iiyeligi, il genel meclisi tiyeligi ve muhtarlik
secimlerinde oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasi ongoriilmektedir. Buna gore belediye
baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, il genel meclisi liyeligi ve muhtarlik se¢imlerine iliskin oy
pusulalarinin tamami ayni zarfa konulacaktir. Bunun dogal sonucu ise anilan se¢imler i¢in tek
sandigin kurulmasi ve oy pusulalarinin konuldugu zarflarin da tek sandiga atilmasidir.

106. Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 68. maddesinin degistirilen ikinci

fikrasinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden
de gecerlidir.
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107. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

108. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

13/3/2018 tarihli ve 7102 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasina eklenen climleye,

B. 2. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (16)
numarali bende,

C. 3. maddesiyle 298 sayili Kanun’un baghgiyla birlikte degistirilen 22. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ikinci fikrasina,

C.4. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 23. maddesinin degistirilen altinct
fikrasinin “...ihtiva¢ duyulan sandik kurulu tiye sayisumin iki kati kamu gorevlisini ad ¢ekme
suretiyle tespit eder ve bu kisilerden mani hali bulunmayanlari sandik kurulu asil ve yedek iiyesi
olarak belirler.” boliimiine,

D. 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 68. maddesinin degistirilen ikinci fikrasina,

E. 8. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 82. maddesinin degistirilen besinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...ya da se¢menlerin ihbari...” ibaresi ile ikinci climlesine,

F. 9. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 98. maddesinin dordiincii fikrasinin degistirilen
son climlesinde yer alan “...bulunmamasina ragmen...” ibaresine,

G. 11. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 101. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (7)
numarali bendin “...oy pusulalarimin arkasinin sandik kurullarinin ihmaliyle miihiirlenmemis
olmasi. ” bolimiine,

G.22. maddesiyle 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin ikinci
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikranin birinci climlesine,

yonelik iptal talepleri, 31/5/2018 tarihli, E.2018/69, K.2018/47 sayili kararla
reddedildiginden bg fikra, bent, ctimle, bolim ve ib_age_:lere iligkin yiriirliiglin durdurulmast
taleplerinin REDDINE, 31/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

13/3/2018 tarihli ve 7102 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;
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A. 1. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci f1kra§1na eklenen climlenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (16)
numarali bendin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 3. maddesiyle 298 sayil1 Kanun’un basligiyla birlikte degistirilen 22. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C.4. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 23. maddesinin degistirilen altinct
fikrasinin “...ihtiva¢ duyulan sandik kurulu tiye sayisumin iki kati kamu gorevlisini ad ¢ekme
suretiyle tespit eder ve bu kisilerden mani hali bulunmayanlari sandik kurulu asil ve yedek iiyesi
olarak belirler.” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadiga ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D. 5. maddesiyle 298 sayilh Kanun’un 68. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E. 8. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 82. maddesinin degistirilen besinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “..ya da se¢menlerin ihbari...” ibaresi ile ikinci ciimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F. 9. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 98. maddesinin dordiincii fikrasinin degistirilen
son ciimlesinde yer alan “...bulunmamasina ragmen...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G. 11. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 101. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (7)
numarali bendin “...oy pusulalarimin arkasinin sandik kurullarinin ihmaliyle miihiirlenmemis
olmasi.” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

G. 22. maddesiyle 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin ikinci
fikrasindan sonra gelmek {lizere eklenen fikranin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

31/5/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GORUSU

7102 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikkleri Kanunu’nun 3.
maddesiyle 298 sayili Kanun’un bagligiyla birlikte degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasinin
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ikinci ciimlesinin sayin iiye Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioy goriisiinde belirttigi
gerekeelerle iptal edilmesi kanaatiyle ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

I. Kanun’un 2. Maddesiyle 298 Sayilh Kanun’un 14. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (16) Numarali Bent Yoniinden:

Iptali istenen kural, sandiklarin bulunduklar seg¢im bolgesinden baska bir se¢im
bolgesine tasinmasina, sandik bolgelerinin birlestirilmesine ve muhtarlik se¢imleri hari¢ se¢im
bolgelerinin birlestirilmesine YSK tarafindan karar verilebilecegini 6ngdrmektedir.

Herkesin kayitli oldugu adrese gore en yakin sandikta oy kullanmasi genel ilke olan bir
se¢im sisteminde bazi segmenler yoniinden farkli bir uygulamaya gidilmesinin, genel ilkeden
ayr1 bir uygulamaya tabi tutulacak olan bir kisim se¢menler yoniinden oy kullanma hakkini
zorlastiric1 bir durum yarattigi, bu nedenle de segme hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir.
Bu uygulamaya sadece secim giivenligi acgisindan gerekli goriilmesi durumunda
basvurulabilecek olmasi, mesru bir amaca dayanmasi ve kanunla diizenlenmesi, Anayasa’ya
uygunluk i¢in yeterli degildir. Bu miidahalenin ayn1 zamanda “6l¢iilii” olmasi da gerekir.

Olgiiliiliik incelemesi, Anayasa’nim 13. maddesine gére yapilir. Buna gore:

- oy kullanacak se¢menlerin bulunduklar1 yerden oy verme yerine gitmek igin
yararlanabilecekleri ulasim imkanlar1 olup olmadigina,

- yararlanilabilecek ulasim imkanlar1 bulunsa bile bu imkanlardan tiim se¢gmenleri asir1
bir mali kiilfete katlanmadan yararlanip yararlanamayacaklarina,

- segmenleri aragla iicretsiz olarak diger se¢im bdlgesine gotiirmeyi vadeden veya
yardim teklif eden kisilerin bu yardimlart karsiliginda se¢gmenin hiir iradesini etkileyip
etkileyemeyecegine,

- mevsim ve iklim sartlarina,

- segmenlerin bu sekilde oy vermek i¢in nisbeten uzun mesafeler katetmesinin giivenli
olup olmadigina,

- bu tiir fiili ve pratik giigliiklerin, segmenlerin énemli bir bdliimiinii sandik bagina
gitmekten caydirip caydirmayacagina
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bakilmas1 gerekir.

Bu konuda somut 6lgiitler ve giivenceler getirilmeden, sadece giivenlik nedenleriyle
secim bolgelerinin  birlestirilmesini  6ngéren kural, devletin saglamakla ylikiimli
oldugu giivenlik ortaminm1 saglayamadigi durumlarda, serbest oy kullanabilmenin tiim
kiilfetini se¢mene yiiklemekte oldugundan, dl¢iilii bir diizenleme degildir.

Bu nedenle kuralin, Anayasa’nin 13. ve 67. maddelerine aykiri oldugu kanaatindeyim.

II. Kanun’un 3. Maddesiyle Degistirilen 298 sayih Kanun’un 22. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Son Ciimlesi Yoniinden:

Kural, sandik kurulu baskanlarinin sadece kamu gorevlileri arasindan belirlenmesini
ongormektedir.

Secme ve secilme hakki, Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenmistir. Oylarin esit,
genel ve gizli oy ilkelerine uygun olarak kullanilmas1 kadar, agik sayim ve dokiim esasina gore,
yargl yonetim ve denetimi altinda sayiminin yapilmasi da se¢gme hakkinin vazgecilmez ve
ayrilmaz bir unsurudur.

Oylarin sayimi konusunda Anayasa Idare’ye ayr1 ve 6zel bir gdrev vermemis; secimlerin
sadece yargimin ydnetim ve denetiminde yapilacagi belirtmistir. Dolayisiyla, idare nin kamu
gorevlisi olmayan her hangi bir segmene oranla, oylarin sayimi konusunda farkli bir rol ve
gorevi olmamas1 gerekir. Bu nedenle, sandik kurulu iiyeligi kadar bu kurullarin bagkanligi
gorevini de yapabilmek, her segmenin hakki ve ayn1 zamanda vatandaslik gorevidir.

Iptali istenen kuralin gerek¢esinde sandik kurulu baskanlarmin “daha nitelikli ve
liyakatli” kisiler arasindan belirlenmesi ihtiyaci belirtilmis ise de, sadece kamu gorevlisi
olmanin basli basina bir anlam ifade etmeyebilecegi, 6rnegin akademik iinvanlari olan bir
avukat veya yeminli mali miisavirin, bir evrak memuru veya soforden liyakat bakimindan eksik
oldugunun sdylenemeyecegi aciktir. Ote yandan, yasa koyucu tarafindan liyakat ve nitelik
gerekgesiyle, gerekirse tahsil veya buna benzer objektif Olciitler getirilmesine bir engel
bulunmamaktadir.

Kamu gorevlisi olmayan segmenlerin ne kadar nitelikli ve liyakatli olurlarsa olsunlar
sandik kurullarinda baskanlik yapamayacaklarini 6ngéren kural, kamu gorevlisi olan ve
olmayan se¢gmenler arasinda oylarin sayiminda iistlenilebilecek gorevler bakimindan hakli bir
nedene dayanmaksizin ayrimcilik yaptigi, segme hakkinin i¢cinde miindemi¢ ve bu hakkin
ayrilmaz bir pargasi olan, oy sayimi gorevlerinde kurul baskanlig1 yapma hakkini, segmenlerin
bliyiik bir boliimii yoniinden kullanilamaz hale getirdigi i¢in Anayasa’nin 10. ve 67.
maddelerine aykiridir.

II. Kanun’un 11. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un 101. Maddesinin Ikinci
Fikrasina Eklenen (7) Numarah Bendin “oy pusulalarinin arkasinin sandik kurullarinin
ihmaliyle miihiirlenmemis olmas:”Boliimii Yoniinden:

Arkasi sandik kurulunca miihiirlenmemis oy pusulalarinin gegerli sayilmasinin, sandik
kurullarinin ihmali nedeniyle segmenin oyunun gecersiz sayilarak zayi olmamasi gibi, mesru
ve Onemli bir nedene dayandigi anlasilmaktadir. Ancak, miihiirsiiz oy pusulalarinin gegerli
sayllmasi, ¢ogu kez hile iddialarina yol agmakta, serbest secimlerin iizerine golge
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disiiriilmesine neden olmaktadir. Bilindigi gibi bu konuda en ¢ok dile getirilen iddia, 6nceden
fazla basilan oy pusulalarindan bir sekilde elde edilen veya aslina benzer bi¢imde sahte olarak
basilan, dolayisiyla arkasinda sandik kurulunun miihrii bulunmayan oy pusulalarina tercih
miihrii 6nceden basilarak sandiga gitmeden dnce se¢mene verilip, bu pusulay1 sandiga atmasi,
sandik kurulu baskaninin kendisine verecegi arkasi miihiirlii oy pusulasini da geri getirmesi
halinde maddi veya diger bir ¢ikar vaad edilmesi iddiasidir.

Bu nedenle, miihiirsiiz oy pusulalarimin gegerli sayilmast konusunda, bir yandan
segmenin iradesinin olabildigince korunmasi, diger yandan da se¢imlere golge diisiiriilmemesi
gibi iki Uistiin yarar arasinda adil ve makul bir denge kurulmalidir.

Se¢menin kullandig1 oyun, baskalarimin —bu durumda sandik kurulunun- kusuru
nedeniyle zayi olmasinin dnlenmesi hig siiphesiz mesru bir amagtir. Ote yandan, segmenin de
oy kullanma hakkini1 kullanmasi i¢in bazi kanuni yiikiimliiliiklere uymasi ve kendi iizerine
diisen 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekir. Bu kapsamda, oyunu YSK tarafindan
belirlenmis ve ilan edilmis olan oy verme saatleri i¢inde kullanacak sekilde sandik basina
gelmek, beraberinde resmi kimlik belgesini bulundurmak, yasaklanmis isaret veya amblemleri
tasimamak gibi belli basli yiikiimliiliiklere uymayan se¢menin oy kullanamamasi halinde,
oyunun zayi olacagindan s6z edilemez.

Aym sekilde, sandik kurulu baskani tarafindan kendisine verilecek oy pusulasinin
arkasinin miihiirlii olup olmadigini ¢ok basit bir tetkikle kontrol etmek, miihiir yoksa sandik
kurulu bagkanindan, oy pusulasinin arkasinin miihiirlenerek kendisine verilmesini istemek, her
segmen tarafindan kolayca yerine getirilebilecek bir 6zen yiikiimliiliigiidiir. Bu hususun siyasi
partilerce ve Yiiksek Se¢im Kurulunca da se¢menlere anlatilmasi ve genis bir bigcimde
duyurulmasi halinde se¢menlerin de bu 6zen ylikiimliiliigiinii hassasiyetle yerine getirecekleri
aciktir.

Vatandasin bu tiir basit bir 6zeni gostermesi, iptali istenen hiikiimdeki “... sandik
kurullarimin ihmali...” gibi bir durumu, hemen hemen tiimiiyle ortadan kaldirmaya yeterlidir.
Buna karsilik miihiirsiiz oy pusulasi kullanilarak segimlere fesat karistirdigi iddialariin kesin
olarak Oniine gecilmesi bakimindan, oy pusulalarinin arkasinin sandik kurulunun miihriini
tagimasi onemlidir.

Kald1 ki, sandik kurullarinin agir bir kusuru veya ihmaliyle sandik kurulu miihriiniin
kaybolmasi, kirilmasi, yedeginin veya yenisinin temin edilememesi gibi 6zel durumlarda
keyfiyet tutanakla tespit edilmek ve Yiiksek Secim Kuruluna bildirilmek suretiyle belli
sandiklarda, istisnai olarak, arkasi miihiirsiiz oy pusulalarinin gegerli sayilmasina her zaman
karar verilebilir. Ancak yapilan diizenlemelerde, bu sekilde gegerli sayilmanin hangi somut
durumlarda uygulanacagina iliskin dlgiitler de yer almamistir. Bdylece, bir yandan kanunlarda
oy pusulalarinin miihiirlii olmas1 gerektigi seklindeki esas ilke varligimi siirdiiriirken, diger
yandan miihiirsiiz de olabilecegi seklinde, celiskili bir diizenleme se¢cim hukukumuza getirilmis
olmaktadir.

Sonug olarak kuralla, her se¢gmenin oyunun miimkiin oldugunca gegerli sayilmasi ile

secimlerin diirtistligiine golge diisiiriilmemesi seklindeki iki 6nemli ihtiyag arasinda belirli ve
ongoriilebilir diizenlemelerle kurulmasi gereken adil ve makul denge, saglanamamustir.
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Esas Sayis1  : 2018/69
Karar Sayis1 : 2018/47

Bu nedenle, Anayasa’nin 67. maddesindeki ilkelerle uyumlu olmayan kuralin iptali
gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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