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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yozgat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye
Ticaret Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana
Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un
1., 2., 3. ve 4. maddelerinin Anayasa’nin 5., 35., 48. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davali sirketin 2000-2001 yillarina iliskin olarak ortaklarina 6denmesine karar
verilen ancak 6deme islemi yapilmayan kar paylarinin 2308 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
Hazineye intikalinin saglanmasi i¢in Hazine tarafindan agilan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallar1 séyledir:

“Madde 1- Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi eshama ayrilmis komandit
sirketlerin komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin
bes senelik miiruruzamana ugriyan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleriyle bu
sirketlerin hisse senetleri ve tahvillerinden bedele inkildp etmis olanlarinin on senelik

miiruruzamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.

Bu girketler bahsolunan menfaat ve bedelleri miiruruzaman miiddetlerinin
bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde mahalli malsandigina vermege mecburdurlar.

Nizamnamelerinde miiruruzaman miiddeti tasrih edilip de Ticaret Kanunu mucibince
Hiikiimetce tasdik edilmis olan sirketler icin tdyin olunmug miiddetler miiruruzamana esas

tutulur.”

“Madde 2- Birinci madde hiikmiine riayet etmiyen girketler vermege mecbur
olduklar: parayt ii¢c misli tazminatla birlikte odemege mahkiim edilirler.”

“Madde 3- Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.”
“Madde 4- Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye ve Maliye Vekilleri memurdur.”

II. iILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Ictiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
ilk inceleme raporu, itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildi:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir.

3. 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta
olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi hdlinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmig, anilan fikranin (a) bendinde
de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarim agiklayan
gerekgeli basvuru kararimin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmustir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

4. Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siirtilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayri ve
gerekceleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Igtiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iliskin islerde esas
incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise
anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin basvuru kararinda
Anayasa’nin 5., 35., 48. ve 167. maddelerine aykirt oldugu belirtilen itiraz konusu kurallarin
her birinin hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu
anlagilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

12/6/1933 tarihli ve 2308 say1l1 Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve
Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin
iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE, 17/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



