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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yozgat idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligl, Gida ve Yem Kanunu’nun 26. maddesinin (5) numarali fikrasinin iiglincii climlesinin
Anayasa’nin 2. ve 125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bir isyerinde satilan hazir gidanin zehirlenmeye sebep oldugu sikayeti {izerine
yapilan denetimde analiz i¢in alinan numunenin tahlil sonuglari ¢ikana kadar tedbir amagh
olarak isyerinin sekiz saat siireyle kapatilmasi ve yediemine teslim edilen gidanin tiikketim
tarihinin gegmesi nedeniyle imhasi sonucu ugranilan zararin tazmini talebiyle acilan tam yargi
davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 26. maddesi soyledir:

“MADDE 26- (1) Gida, yem ve bitki saglhg ile ilgili islemlerde, insan saglhigr ve
yvasammin azami diizeyde korunmasmin saglanabilmesi igin, risk analizine dayanilmasi
zorunludur. Risk analizi yapiimasina uygun olmayan ya da tedbirin niteligine gére risk analizi
uygulanamayan durumlarda bu hiikiim uygulanmaz.

(2) Bagumsiz, tarafsiz, seffaf ve bilimsel esaslara gore risk degerlendirmesi yapmak
lizere; arastirma  kurumlari, arastirma  enstitiileri, tiniversitelerin  konu ile ilgili
fakiiltelerinin temsilcileri ile gerektiginde diger uzman kisilerin katilabilecegi, konularina gore
risk degerlendirme komisyonlart olusturulur. Komisyonlarin yapacagi risk degerlendirme
sonuglari tavsiye niteligindedir. Bu komisyonlarin sekretaryasini yiiriitmek tizere Bakanlik¢a
risk degerlendirme birimi kurulur. Risk degerlendirme birimi ulusal ve uluslararasi benzeri
kuruluslarla isbirligi yapabilir.

(3) Risk yonetimi ve risk iletisimi, risk degerlendirme sonuglari ve bilimsel veriler,
tartisilan konu ile ilgili diger faktorler ve ihtiyathilik ilkesi dikkate alinarak Bakanlik tarafindan
yapilir.

(4) Bakanlik, belgelere erisim konusundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bir gida ve
yemin insan ve hayvan saghgi agisindan risk olusturabileceginden stiphe duyulmasi tizerine,
riskin mahiyeti, ciddiyeti ve biiyiikliigiine gore, riski onlemek, azaltmak veya yok etmek icin
alinan ya da alinmasi ongoriilen 6nlemleri belirler, riskin mahiyeti ve alinan tedbirler hakkinda
kamuoyunu bilgilendirir.
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(5) Elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda, herhangi bir gida veya yemin
insan ve hayvan saghgi iizerinde zararli bir etkisinin olmast ihtimali belirmesine ragmen,
bilimsel belirsizliklerin devam etmesi durumunda, kapsamli bir risk degerlendirmesine imkan
saglayacak daha fazla bilimsel veri elde edilinceye kadar, Bakanlik gegici olarak tiretimin
durdurulmasi, piyasaya arz, tiiketimi engelleme, toplatma ve benzeri ihtiyati tedbirlere
basvurabilir. Ilgililerin, Bakanhigin belirledigi ihtiyati tedbirlere uymast zorunludur. Bu
ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi sonucu Bakanlhga herhangi bir sorumluluk yiiklenemez,
Bakanliktan herhangi bir tazminat talep edilemez.

(6) Bakanlik, bitki, bitkisel iiriin, gida, yem ve canli hayvanlarda pestisit, farmakolojik
etkili maddeler, agir metaller, mikotoksinler ve mikroorganizmalar gibi istenmeyen maddelerin
kontrolii amaciyla, numune almak, gozlem, ol¢iim ve degerlendirme yapmak suretiyle izleme
vapar. Elde edilen veriler risk degerlendirmesi ve risk iletisiminde kullanilir.

(7) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 18/1/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekcesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle Anayasa’da idarenin hizmet kusuruna dayanan tazmin
sorumluluguna isaret edildigi, idari yargida ilgililerin kisisel hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan
hak ihlallerinin giderilmesini amaglayan tam yargi davalarinin kamu hizmetlerinin idarece
gereklerine uygun olarak yerine getirilmesini saglayan etkin bir denetim araci1 oldugu, bu tiir
uyusmazliklarda kanun hiikmii ile idarenin sorumlu tutulamayacaginin diizenlenmesinin hukuk
devletinin gere8i olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun’un 26. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinde; elde
edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda herhangi bir gida veya yemin insan ve hayvan
sagligr tlizerinde zararli bir etkisinin olmasi ihtimalinin belirmesine ragmen bilimsel
belirsizliklerin devam etmesi durumunda, kapsamli bir risk degerlendirmesine imkan
saglayacak daha fazla bilimsel veri elde edilinceye kadar Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin gegcici olarak tiretimin durdurulmasi, piyasaya arz, tikketimi engelleme, toplama
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ve benzeri ihtiyati tedbirlere basvurabilecegi, ilgililerin Bakanligin belirledigi ihtiyati tedbirlere
uymasinin zorunlu oldugu ongoriilmektedir. Itiraz konusu iiglincii ciimlede ise bu ihtiyati
tedbirlerin uygulanmasi1 sonucu Bakanliga herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegi ve
Bakanliktan herhangi bir tazminat talep edilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

5. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun acik oldugu; yedinci fikrasinda da idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii bulundugu belirtilmektedir.

6. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu acgiktir.” denilerek idarenin hukuka bagliligi, yargi denetimi
sayesinde etkili bigimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davranislarina
kars1 korunmustur. Anayasa’da sayilan istisnai haller disinda idari eylem ve islemlere karsi
yargl yolunun kapatilabilmesi olanakli degildir.

7. Anayasa’nin anilan hiikmii, yetkili idare organlarinin kamu hizmetlerini yiiriitmek
tizere idari eylem ve islem seklinde ortaya koyduklar tasarruflarin kanunun koydugu esas ve
sekillere ve kanunun amacina uygun olarak yapilmis olup olmadiginin yargi mercilerince
incelenip degerlendirilmesini gerektirmektedir.

8. Itiraz konusu kural uyarmca uygulanmasi halinde sonuclarindan Bakanliga herhangi
bir sorumluluk yiiklenemeyecegi ve Bakanliktan herhangi bir tazminat talep edilemeyecegi
belirtilen “gecici olarak iiretimin durdurulmasi, piyasaya arz, tiiketimi engelleme, toplatma ve
benzeri ihtiyati tedbirler” seklindeki islemler idari islem niteligindedir.

9. ltiraz konusu kuralda Bakanlik¢a uygulanacak ihtiyati tedbirlere kars1 yargi yoluna
basvurulamayacagi yolunda bir ifadeye yer verilmemekle birlikte ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasi nedeniyle Bakanliga herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyeceginin ve Bakanliktan
herhangi bir tazminat talep edilemeyeceginin Ongoriilmesi suretiyle s6z konusu ihtiyati
tedbirler nedeniyle acilacak davalarda idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi engellenmekte, bu islemlere kars1 yargi yolu dolayl olarak kapatilmaktadir.

10. Ote yandan Anayasa’da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle ylikiimlii oldugu belirtilmesine ragmen yargi yolunu kapatan itiraz konusu kural ayn1
zamanda idarenin uyguladig: ihtiyati tedbirlerden dolay1 zarara ugrayan ilgililerin s6z konusu
zararlarinin tazminini de olanaksiz kilmaktadir.

11. Gida ve yemlerin iiretiminin, dagitiminin, satisinin ve tiikketiminin durdurulmast
gibi ihtiyati tedbir uygulamalar1 sonucunda aleyhine tedbir uygulanan kisilerin maddi ve/veya
manevi zarara ugrayabilecegi tabiidir. Buna karsilik tedbir uygulanmasina yol agan genel
sagliga yonelik risk stiphesinin olugsmasina tedbire maruz kalan kisinin kendisi sebep olmus ise
meydana gelen zarara bu kisinin katlanmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Ancak
Bakanlik¢ca haksiz ya da kusurlu sekilde uygulanan veya herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmasa dahi sonuglar itibartyla ilgilisine hakkaniyete aykiri bigimde kiilfet yiikleyen
zararlara yol agan ihtiyati tedbir uygulamalar1 s6z konusu olabilir. Bu tiir ihtiyati tedbirler
nedeniyle meydana gelen zararlarin idari islemden dogan zarar niteliginde oldugu ve
Anayasa’nin 125. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca idarenin mali sorumlulugunu
gerektirdigi tartismasizdir.
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12. Bu baglamda itiraz konusu kural uyarinca Bakanligin idari tedbir niteliginde tesis
ettigi soz konusu iglemler, Anayasa’da yer alan ve yargi yolu kapali olan iglemler arasinda yer
almadigindan bu islemlerden dolay1 Bakanliga bir sorumluluk yiiklenemeyecegi ve Bakanliktan
herhangi bir tazminat talep edilemeyecegini ongdren itiraz konusu kural, kapsami ve sonuglari
itibartyla Anayasa’nin 125. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

13. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 125. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 26. maddesinin (5) numarali fikrasimin ligiincii climlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 2/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



