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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karsiyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 142.
maddesinin,;

A. (2) numarali fikrasina 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 62. maddesiyle
eklenen (h) bendinde yer alan “...bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya

hakkinda,” ibaresinin,

‘ B. (2) numarali fikrasinin 6545 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degisiklik yapilan
“Islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” bolimiiniin,

Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik ve suga siiriiklenen ¢ocugun hirsizlik, mala zarar verme ve konut
dokunulmazligin1 bozma suglarindan cezalandirilmalar1 i¢in agilan kamu davasinda itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 142. maddesi soyledir:

“Nitelikli hirsizlik

Madde 142- (1) Hirsizlik sucunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde
bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) (Miilga: 18/6/2014-6545/62 md.)

¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci iginde veya bunlarin belli varis veya
kalkus yerlerinde bulunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari énlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullamimlar: geregi acikta birakilmis esya hakkinda,
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f) (Miilga: 2/7/2012-6352/82 md.)

Islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Kisinin malimi koruyamayacak durumda olmasindan veya olmesinden yararlanarak,
b) Elde veya iistte tasinan esyayi ¢cekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,

¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan
vararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak
veya kilitlenmesini engellemek suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle,
f) Taninmamak igin tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak,
g) (...) biiyiik veya kiiciik bas hayvan hakkinda,

h) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri igcinde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda,

Islenmesi hélinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Sucun, bu
fikranin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olan kimseye karsi iglenmesi halinde, verilecek ceza ti¢te biri oramina kadar artiriir.

(3) Sugun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde iglenmesi halinde, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ceza yar: oraninda
artirr ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 6/12/2006 — 5560/6 md.) Hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazhigimin ihlali veya mala zarar verme su¢unun islenmesi halinde, bu suglardan
dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyet aranmaz.

(5) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.) Hirsizlik su¢unun igslenmesi sonucunda haberlesme,
enerji ya da demiryolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa
aksamasi halinde, yukaridaki fikralar hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisindan iki katina
kadar artirilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un ilgili goriilen 42. ve 116. maddeleri sdyledir:

“Bilesik su¢



Esas Sayis1  : 2017/169
Karar Sayis1 : 2018/42

Madde 42- (1) Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirici nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayian suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri
uygulanmaz.”

“Konut dokunulmazlhiginin ihlali

Madde 116- (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 31/3/2005- 5328/8 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir
rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri
hakkinda islenmesi halinde, magdurun sikdyeti iizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adlt
para cezasina hiikmolunur.

(3) (Degisik: 31/3/2005 - 5328/8 md.) Evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun
veya igyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullaniimasi durumunda, bu kisilerden birinin
rizasi varsa, yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunun icin riza agiklamasinin
megsru bir amaca yonelik olmas1 gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti islenmesi halinde, bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 15/11/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurali ile sinirlidir.

3. Bagvuran Mahkeme, 5237 sayili Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikrasina
6545 sayili Kanun’un 62. maddesiyle eklenen (h) bendinde yer alan “...bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,” ibaresi ile ayni fikranin “Islenmesi halinde,
bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” bolimiiniin iptalini talep etmistir.

4. Itiraz konusu kurallardan “Islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” boliimii, nitelikli hirsizlik sugunun diizenlendigi Kanun’un 142. maddesinin (2)
numarali fikrasinin sekiz bendinde yer alan fiillerin islenmesi halinde hitkmolunmas1 6ngoriilen
ceza tiirii ve siiresine iliskin ortak hiikiim niteligindedir. Bakilmakta olan dava ise anilan
fikranin (h) bendinde diizenlenen bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda islenen hirsizlik sucuna iligkindir. Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmis olan diger nitelikli hirsizlik halleriyle ilgili bir dava ise bulunmamaktadir. Bu
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nedenle esasa iliskin incelemenin “...bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmig olan
esya hakkinda, ” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
esasa iligskin incelemenin 5237 sayili Kanun’un 142. maddesinin (2) numaral fikrasina 6545
sayil1 Kanun’un 62. maddesiyle eklenen (h) bendinde yer alan “...bina veya eklentileri iginde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kural ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle hirsizlik sugunun geceden sayilan bir zaman diliminde
konut niteligine sahip bina veya eklentisi iginde muhafaza altina alinmisg esya hakkinda
islenmesi hali ile yagma sugunun gece vakti konutta iglenmesi hali karsilastirilarak bina veya
eklentileri i¢inde islenen hirsizlik sucu nedeniyle verilecek cezanin yani sira konut
dokunulmazligini ihlal etme sugundan da ayrica ceza verilmesinin hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmadig1 gibi gece vakti konutta yagma sugu ile gece vakti bina veya eklentileri i¢inde
muhafaza altina alinmis esya hakkinda islenen hirsizlik sucu i¢in 6ngdriilen ceza miktarlarinin
iist siirlarinin ayni olmasinin da hukuk devleti ilkesine aykirilik tasidigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (h) bendinde hirsizlik sugunun
bina veya eklentileri igcinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda islenmesi halinde bes
yildan on yila kadar hapis cezasina hilkmolunacag: belirtilmistir. Anilan bentte yer alan “...
bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis olan egya hakkinda,” ibaresi itiraz konusu
kural1 olugturmaktadir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

10. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere {ilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gézoniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
su¢ politikas1 geregi cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimui ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Kanun
koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin
kapsami1 disinda kalmaktadir. Bununla birlikte hukuk devleti ve 6lgiiliiliik ilkeleri geregince bu
yondeki diizenlemelerde Ongoriilen yaptirim, insan onuruna aykirt bulunmamali ve sugla
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yaptirim arasinda bir 8lgiisiizliige yol agmamalidir. Olgiiliiliik ilkesinin denetimi ise sadece
farkli hukuki degerleri koruyan sug tiplerinin ceza tiirleri ve miktarlar1 kiyaslanarak yapilamaz.

11. Hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan Ayn: fiilden
dolayi iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi ayni fiil nedeniyle birden
fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

12. Bilesik sug¢, Kanun’un 42. maddesinde “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore su¢ olarak tanimlanmis bir fiilin
bagkaca bir sugun unsurunu olusturmasi ya da nitelikli halini meydana getirmesi halinde bilesik
sug olusur. Bilesik su¢ kendisini olusturan suglara boliinemez. Bilesik sucu olusturan fiiller ceza
hukuku anlaminda tek fiil olarak kabul edilir.

13. Hirsizlik sugunun bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmig olan esya
hakkindaislenmesi sug tipinde aranan fiil, bina veya eklenti icinde muhafaza altina alinmis olan
esyanin alinmasidir. Bu nitelikli halin olusmasi i¢in bina veya eklentilerine girmek zorunlu bir
unsur olarak 6ngoriilmemistir. Bina veya eklentilerine girilmedigi durumlarda dahi s6z konusu
nitelikli hirsizlik sucu olusabilecektir. Buna gore bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina
almmis olan esya hakkinda hirsizlik sug¢unun islenebilmesi i¢in her durumda konut
dokunulmazligini ihlal edilmesi zorunlu degildir. Baska bir ifade ile konut dokunulmazligini
ihlal etmek itiraz konusu nitelikli halin bir unsuru degildir. Bu baglamda iptali istenen kural
bilesik sucun bir 6rnegini teskil etmez. Bu nedenle bina veya eklenti icinde muhafaza edilmis
olan esya hakkinda hirsizlik sugunun igslenmesi haline hirsizlik sugunun temel sekline gore daha
agir ceza Ongorlilmesi miikerrer cezalandirma anlamina gelmez.

14. itiraz konusu kural ile bina veya eklentileri icinde muhafaza altina almmis olan
esyaya yonelik hirsizlik fiilinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
kanun koyucu kuralla yasakladig: fiilin gergeklestirildigi yeri ve niteligini dikkate alarak
hirsizlik sugcunun daha fazla cezay1 gerektiren bir halini 6ngormiistiir. Kanun koyucu takdir
yetkisi kapsaminda “hirsizlik su¢u sonucunda meydana gelen haksizligin 6nem ve derecesi
ozellikle magdurlar ve toplum iizerindeki etkisi goz ontine alinarak, cezamin caydiricilik
fonksiyonunun gerceklestirilebilmesi” gerekgesiyle hirsizlik sucunun nitelikli halleri igin
ongoriilen ceza miktarlarini artirmistir.

15. itiraz bagvurusunda Anayasa’ya aykirilik iddiasi, gece vakti bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda islenen hirsizlik sucu ile gece vakti konutta
yagma sucu arasinda yapilan karsilagtirmaya dayandirilmistir. Kural olarak sug ve ceza arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir sug i¢in ongoriilen
ceza ile yapilacak kiyaslamanin degil o sugun yarattigi etkinin ve sonug¢larinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bir sug i¢in 6ngoriilen cezanin baska bir sug i¢in dngdriilen cezayla
karsilagtirilmasi suretiyle yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz.

16. Kuralin gerekgesine bakildiginda kanun koyucunun hirsizlik sugunun nitelikli
hallerinin islenmesinin olas1 etkileri nedeniyle sugta caydiriciligr saglamak amaciyla ceza
miktarlarinda artinma gittigi ve dolayisiyla da kamu yararmi amagladigi anlasiimaktadir.
Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Olgiliiliik
ilkesiyle de baglhidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik getirilen  kuralin  ulasilmak istenen amag¢ icin elverisli
olmasini, gereklilik getirilen kuralin  ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
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olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda
da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. Kuralda belirlenen
ceza aralif1 dikkate alindiginda 6ngoriilen cezanin hirsizlik sugunun nitelikli hallerinin etkili
bir cezayla karsilanmasi agisindan gerekli, bu fiillerin islenmesini ve yayginlagsmasini 6nlemeye
elverisli yaptirim oldugu agiktir. Bunlarin yaninda hirsizlik sugunun toplumsal etkisi ve islenme
oran1 gézoniinde bulunduruldugunda belirlenen ceza araliginin agir ya da orantisiz oldugu da
sOylenemez. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunan nitelikli hal diizenlemesinde
hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin (2) numarali
fikrasina, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 62. maddesiyle eklenen (h) bendinde yer
alan “...bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,” ibaresinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN 1 karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 2/5/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza
hukukuyla ilgili olarak hukukun genel ilkeleri niteliginde olan “ne/non bis in idem” ilkesi
uyarinca kisi bir fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinin birinci fikrasinda da, “Hig
kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayn1 devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahk(im edilemez ™ denilerek, ayn1 ilkeye yer
verilmistir.

2. Ne bis in idem ilkesi bir fiilin her durumda birden fazla su¢ olusturamayacagi
anlammda yorumlanmamaktadir. Fakat AIHM’in Ek 7. Protokolun 4. maddesinin ihlal
edildigini tespit ettigi bir kararinda belirtildigi iizere, X sugunun diger suclardaki tiim unsurlari
icerdigi, ayrica baska unsurlart da kapsadigi takdirde yalnizca X sugunun kovusturulmasi
gerekmektedir (bkz. Franz Fischer/Avusturya, No: 37950/97, 29.5.2001, par. 23-25; D.J . Harris-
M.O’Boyle-E.P.Bates-C.M.Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, 2013, s. 781).

3. Anayasa Mahkemesi de verdigi bir iptal kararinda hukuk devleti ilkesiyle baglantili
olarak “ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayn1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve
cezalandirilmaz” diyerek, ne bis in idem ilkesinin hukuk devleti ilkesine bagli anayasal
ilkelerden oldugunu kabul etmistir (AYM 2017/95 E.- 2017/119 K. 12.7.2017, R.G. :
25.8.2017-30165).
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4. itiraz yoluyla iptali istenen (alt1 ¢izili) ibareyi de iceren TCK’nin 142/2. maddesinin
(h) bendindeki kural soyledir; sugun, “Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda, islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

5. 765 sayili miilga TCK’nin 491. maddesinin 3. fikrasinin 4. bendinde bu nitelikli hal;
hirsizlik, “giindiiziin bir bina i¢inde veya duvarla gevrilerek girilen miistemilatinda islenirse”
seklinde ifade edilmekte ve bu durum doktrin ve uygulamada konut dokunulmazligini ihlal
sucunun hirsizligin nitelikli bicimini olusturdugu icin ayrica cezalandirilamayacagi kabul
edilmekteydi.

6. Iptali istenilen mer’i kuralda “girilerek” sozciigiiniin bulunmadig1 gerekgesiyle
uygulamada konut dokunulmazligini ihlal, sugun siddet sebebi i¢cinde (ve bilesik su¢ seklinde)
degerlendirilmeyip, ayrica su¢ teskil ettigi kabul edilmistir. 2006 yilinda 5560 sayili
Kanunun 6. maddesiyle, TCK’nin 142. maddesinde sikayet unsurunu diizenlemek {iizere
eklenen 4. fikraya iliskin Adalet Komisyonu gerek¢esinde ; “hirsizlik sugunu islemek icin
bagkasinin konutuna girilmesi veya mal varligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolay1 da cezaya hiikmetmek gerekir.” denilmistir. Bu diizenleme oncesi doktrinde, (h)
bendindeki kuralin bilesik su¢ vasfinda oldugu degerlendirmeleri yapilmistir. Ancak sozii
edilen 4. fikra gerekg¢esinden sonra problemin yorum yoluyla ¢éziimlenmesi giiclesmistir.

7. Kuralin Yargitay kararlariyla belirlenen uygulanis bigimine gore, bir apartman
dairesine veya igyerine girerek magdurun parasini ¢alan kisinin eylemine 142/2-h madde ve
bendinden ayrica konut dokunulmazligin1 bozma (m.116) sugcundan dolay1 ceza verilmektedir.
Boyle bir eylemde ‘bina i¢cinde muhafaza edilen egyanin’ ¢alinmasi i¢in konuta girilmesi
zorunludur. Bagka bir ifadeyle bina vasfindaki konutta/isyerinde muhafaza altina alinan esyay1
calmak amaciyla konuta/isyerine girme fiili, (h) bendindeki eylemin zorunlu unsuru
durumundadir. Teorik olarak, binaya girmeden de sugun islenebilecegi gibi varsayimlar, itiraza
konu olaydaki gibi gerceklesen vakialar karsisinda bir anlam ifade etmemektedir. Hirsizlik
sucunun (h) bendindeki nitelikli hali igerisinde bina vasfindaki konut veya isyerine riza disi
girmeyi zorunlu kilan, fakat bundan ayrica girilen yerde bagkasina ait bir malin riza dist
alimmas1 unsurunu da kapsayan bir sug tipi bulunmaktadir. Boylece konut veya isyerinden
hirsizlik fiili islendiginde kisi tek fiil ile, konut dokunulmazligini ihlal sugunun ‘konuta riza dist
girme’ unsurunu da igeren ‘binada muhafaza edilen esyanin hirsizlig1’ seklindeki bilesik sucu
islemektedir. Konunun igtihatla ¢éziimlenebilecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki yukarida sozii
edilen 4. fikradaki degisiklik gerekcesi ve miistakar hale gelen mevcut uygulama karsisinda
anayasal denetim bakimindan, kuralin uygulamayla belirginlesen kapsamindan hareket
edilmesi de bir zorunluluktur.

8. Iptal istemine konu kural geregi, bina vasfindaki konuta veya isyerine girilerek
islenen fiiller bakimindan ‘binaya/konuta riza dist girme’ unsuru hem hirsizlik hem de konut
dokunulmazligini bozma sugu nedeniyle kovusturmaya ve cezalandirmaya konu teskil
etmektedir. Nitekim bu husus doktrinde de elestirilmis ve s6z konusu uygulamanin “ayni fiilin
iki kez cezalandirilmas1” anlamina geldigi ifade edilmistir (bkz. Mahmut Koca- {lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.B. Ankara 2017, s. 565). Bu durum elbette yaptirimda
da Olgiisiizliige yol agmaktadir. Sorunun c¢oziimlenebilmesi igin kuralin iptal edilmesi
gerekmektedir. Ornegin nitelikli yagma sugunda oldugu gibi (149/1-d), 142. maddenin (h)
bendine (konut, isyeri ve eklenti) ibarelerinin eklenmesi suretiyle bilesik su¢ vasfi
belirginlestirilerek diizenleme yapilabilir. Ayni diizenlemenin burada neden yapilmadigina
iliskin kamu yararini gerektirir makul ve hakkaniyetli bir gerek¢e de tespit edilememektedir.
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9. Aciklanan nedenlerle, ‘ayni fiil’ nedeniyle kisinin iki kere kovusturulmasi ve
cezalandirilmasi sonucunu doguran itiraz konusu kuralin, ne bis in idem kuralina ve dolayisiyla
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali
gerektigi diisiincesindeyim.
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