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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirklareli Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’nin
2., 19. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Acik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiniin bir giin hiicreye koyma cezasi
almasi nedeniyle kapali ceza infaz kurumuna iadesine karar verilmesi islemine karsi
basvurdugu sikayet yolunda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 49. maddesi soyledir:
“Yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler

Madde 49- (1) Yonetim, disiplin sorusturmasi yapilan hiikiimliiniin odasini, is ve
calisma yerini degistirebilir, hiikiimliiyii kurumun baska kesimine nakledebilir veya diger
hiikiimliilerden ayiwrabilir.

(2) Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya
kalmasi halinde, asayis ve diizeni saglamak icin Kanunda acikga belirtilmeyen diger tedbirler
de alinir. Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlartyla 7/9/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI
2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina

iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiiniildi.
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A. Itirazin Gerekcesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kural kapsaminda disiplin sorusturmasi
asamasinda hiikiimliiler hakkinda tedbiren kapali ceza infaz kurumuna iade kararlar1 alindigi,
tedbiren kapali ceza infaz kurumuna gonderilen hiikiimliilerin cezanin infazina kadar kapali
kurumda gecen siirelerinin disiplin cezasinin kaldirilma siiresinden sayilacagina dair bir kanun
veya yonetmelik hiikmiiniin bulunmadigi, bu durumun tedbiren kapali ceza infaz kurumuna
iade karar1 verilen hiikiimliilerin kosullu saliverilme tarihlerinin uzamasina, agik ceza infaz
kurumunda bulunma siirelerinin azalmasina neden oldugu, sikayet incelemesi sonucu
haklarinda verilen disiplin cezasinin kaldirilmasina karar verilen hiikiimliilerin telafisi imkansiz
zararlara ugradigi, kural geregince uygulanacak tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemleri ve
siirlarinin belirli olmadigi, hatali ve 6l¢iisiiz uygulanmalarina yonelik herhangi bir hukuki
gilivencenin bulunmadigi, kuralin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu ve kisi
hiirriyetini tehdit ettigi belirtilerek Anayasa’nin 2., 19. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun’un 49. maddesinde yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler diizenlenmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinda; yonetimin disiplin sorusturmasi yapilan hiikiimliiniin
odasini, is ve calisma yerini degistirebilecegi, hiikiimliyii kurumun bagka kesimine
nakledebilecegi veya diger hiikiimliilerden ayirabilecegi belirtilmistir. Maddenin itiraz konusu
(2) numarali fikrasinda ise kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars1
karsiya kalmasi halinde asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanun’da agikca belirtilmeyen diger
tedbirlerin de alinacagi, tedbirlerin uygulanmasinin disiplin cezasimin verilmesine engel
olmayacag hiikiim altina alinmistir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

6. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi; bireylerin
hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davramiglarimi bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamin1 tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olmalar1 kosuluyla
mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak
sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

7. 5275 sayili Kanun’un 6. maddesinde hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda giivenli
bir bicimde ve kagmalarin1 6nleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin
cergevesinde tutulacagi; ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam
siirdiirmelerinin saglanacagi belirtilmistir. Bu amaglar ¢ercevesinde itiraz konusu kural
geregince alinabilecek Kanun’da acikca belirtilmeyen diger tedbirler, kurumun diizeninin ve
kisilerin giivenliginin ciddi tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi halinde asayis ve diizeni saglamak
amactyla alman ve bu amacg gerceklesinceye kadar hiikiimlii hakkinda uygulanan genel
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itibariyla gecici nitelikteki tedbirlerdir. S6z konusu tedbirlerin ceza infaz kurumlarinda diizenli
bir yasamin stirdiiriilmesi, glivenligin ve disiplinin saglanmasi amacina yonelik olarak alinmasi
gereken zorunlu ve gecici nitelikte 6nlemler oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
tedbirlerin telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasmin Onlenmesi, infazin temel
amaclarina uygun olarak gergeklestirilmesi amaciyla bir an 6nce alinmasi gereken ve gegici
siireyle uygulanan koruma ve dnleme amach tedbirler oldugu aciktir. Dolayisiyla bu tedbirler
bir ceza veya ceza yerine gegen giivenlik tedbiri olmadigi gibi bir disiplin cezasi niteliginde de
degildir.

8. Kurumun diizenini ve kisilerin glivenligini ciddi tehlikeyle kars1 karsiya birakabilecek
durumlar1 sayma yoluyla sinirlamanin hayatin olagan akisina uygun olmamasi nedeniyle her
bir duruma kars1 alinabilecek tedbirlerin de kanun koyucu tarafindan 6nceden tespit edilerek
sayma yontemiyle belirlenmesi mimkiin degildir. S6z konusu tedbirler, ceza niteligi
tagimadigindan bu tedbirlerin kanunda sayma yontemiyle agik¢a diizenlenmesi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Bununla birlikte itiraz konusu kural gere§ince yonetim tarafindan
alinabilecek Kanunda acik¢a belirtilmeyen diger tedbirler bakimindan mahkeme ictihatlari ve
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Bu baglamda Kanunda
acikca belirtilmeyen diger tedbirlerin yonetmelik, genelge veya diger diizenleyici iglemlerle
belirlenmesi miimkiindiir. Nitekim 2/9/2012 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Y&netmeligi’nin 12.
maddesine gore de kurum diizeni veya kisi giivenliginin tehlike altinda olmasi halinde asayis
ve diizeni saglamak icin hiikiimliinlin disiplin cezasinin kesinlesmesi beklenmeden tedbiren
kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine kurum yonetim kurulu tarafindan karar
verilebilecegi diizenlenmektedir.

9. Ayrica Kanun’un 52. maddesinde disiplin cezalarina ve tedbirlerine kars1 sikayet ve
itiraz durumunda 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi, diger mevzuattan kaynaklanan dilekc¢e ve sikayet hakkinin sakli oldugu hiikiim
altina alinmistir. Bu suretle Kanun’da acik¢a belirtilmeyen diger tedbirlerin alinmasi
bakimindan hak arama yollar1 agik tutulmustur. Tedbire kars1 kanun yollarina basvurulmasi
hélinde ilgili mercilerce, uygulanan tedbirin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan elverisli ve
gerekli olup olmadigi ile orantili olup olmadigi yoniinden hukuka uygunluk denetimi yapilacagi
ve Ol¢iilii olmayan tedbirlerin iptal edilecegi kuskusuzdur. Dolayistyla itiraz konusu kural
kapsaminda alinacak tedbirler bakimindan hatali veya keyfi uygulamalara karsi hukuki
giivencenin saglandig1 agiktir.

10. Kanun koyucunun itiraz konusu kuralla hiikiimlii hakkinda durum ve kosullardaki
farkliliklar1 dikkate alarak gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda ceza infaz kurumu yonetimini
yetkilendirdigi, bu suretle ceza infaz kurumunda en kisa siirede asayis ve giivenligin
saglanmasii amacladigi anlasilmaktadir. S6z konusu tedbirlerin uygulanmasi ise disiplin
cezasinin verilmesine engel olmayacaktir. Zira itiraz konusu kural gere§ince alinacak
tedbirlerin amaci, mahiyeti ve uygulanma sartlar1 disiplin cezalarindan farkli olup s6z konusu
tedbirler mahiyeti itibar1 ile de ceza niteligini haiz degildir. Bu nedenle itiraz konusu kural
geregince ayni eylemden dolayr hem tedbir uygulanmasi hem de disiplin cezasi verilmesinde
Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

11. Kanun’un 49. maddesinin (1) numarali fikrasinda yonetim tarafindan alinacak
tedbirlerin bir kismi1 belirlenmistir. Itiraz konusu kuralla séz konusu tedbirler disinda, bunlara
benzer baska tedbirlerin alinmasinin gerekmesi halinde bu tedbirlerin de alinabilmesinin
miimkiin kilimmasmin amaclandig1 agiktir. Ayrica Kanun’da uygulanamayacak tedbirler de
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belirlenmistir. Kanun’un 50. maddesinde belirtildigi izere hi¢bir halde zincir ve demire vurmak
tedbir olarak uygulanmaz. Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayict araglar ise -yetkili
makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla- sevk ve nakil sirasinda kagmayi 6nlemek
icin hekimin talimat ve gozetiminde olmak {izere tibbi nedenlerle, diger kontrol usullerinin
yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine veya bagkalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip
etmesine engel olmak i¢in kurum en {ist amirinin emriyle kullanilabilir.

12. Ote yandan hiikiimliiniin itiraz konusu kural gereginde tedbir maksadiyla gegici
olarak agik ceza infaz kurumundan kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi, Kanun’un 14.
maddesinin (4) numarali fikrasinda acik bir sekilde diizenlenen ve bir disiplin cezast sonucu
olan kapali ceza infaz kurumuna geri génderilme seklinde degerlendirilemez. Zira kurumun
diizenini ve kisilerin glivenligini ciddi tehlikeyle kars1 karsiya birakan ancak agik ceza infaz
kurumunda uygulanabilecek tedbirler ile asayis ve diizeni saglamanin miimkiin olmadiginin
degerlendirilmesi halinde hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gegici olarak gonderilmesi,
disiplin cezasinin kesinlesmesine kadar olan siirecte verilen gegici nitelikli bir tedbir kararidir.
Kanun’un 14. maddesinin (4) numaral fikrasinda ise agik ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerden kinamadan bagka bir disiplin cezasi alanlarin kurum y6énetim kurulunun karari
ile kapali ceza infaz kurumlarina geri gonderilecekleri ve bu kararin infaz hakiminin onayina
sunulacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu baglamda 14. maddenin (4) numarali fikrasina gore
verilen geri gonderme karari, hiikiimlii hakkinda disiplin cezasinin kesinlesmesinden sonra
verilen ve disiplin cezasinin bir sonucu olan siirekli nitelikli bir karardir.

13. Kanun’un 48. maddesinde disiplin cezasinin kaldirilmasi ile iyi halin kazanilmasi
icin Ongoriilen siirelerin verilen disiplin cezasinin infaz edildigi tarihten itibaren baslayacagi
belirtilmistir. Bu baglamda basvuru kararinda belirtilen tedbiren kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilen hiikiimliilerin cezanin infazina kadar kapali kurumda gecen siirelerinin alinacak olan
disiplin cezasinin kaldirilma siiresinden sayilmama sebebinin s6z konusu diizenleme geregince
siirelerin cezanin infaz edildigi tarihten itibaren baslamasindan kaynaklandigi ve itiraz konusu
kuralla ilgisinin bulunmadig agiktir.

14. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 19. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 2/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



