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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 122 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19.8.2016 tarihli ve 6741 say1h Tiirkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanun’un;

A. 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlar Kurulu
tarafindan...” ibaresinin,

B. 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili
Sayistay Kanunu, ... ” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 87., 160., 161. ve 163. maddelerine aykirilig ileri stiriilerek
iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali istenen kurallarm yer aldig1 6741 sayili Kanun’un;
1. 4. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari;

a) Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan; ozellestirme kapsam ve programinda
bulunan ve Tiirkiye Varlik Fonuna devrine karar verilen kurulus ve varliklar ile Ozellestirme
Fonundan Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina karar verilen nakit fazlasindan,

b) Kamu kurum ve kuruluslarimin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak
ve varliklardan, Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkive Varlik Fonuna aktarilmasina veya
Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenlerden,

c) Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan yurti¢i ve yurtdisi sermaye ve para piyasalarindan
ilgili mevzuat kapsaminda yer alan izin ve onaylar aranmaksizin saglanan finansman ve
kaynaklardan,

¢) Para ve sermaye piyasalari disinda diger yontemlerle saglanan finansman ve
kaynaklardan,

’

olusur.’
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2. 8. maddesinin (5) numarali fikras1 soyledir:

“3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, 6362 sayili Kanun ile bu Kanun
uyarinca yiiriirliige konulan ikincil mevzuat, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, 14/7/19635 tarihli ve 657 sayuli Devlet Memurlar: Kanunu, 4/7/2001 tarihli ve 631
sayult Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 18/5/1994 tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu,
2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu I[hale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayuli Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu,
9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu Konutlart Kanunu, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin-
Ilan Kurumu Tegskiline Dair Kanun, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda
Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin hiikiimler Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt
fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger sirketler hakkinda uygulanmaz. Kamu kurum ve
kuruluglarina personel alinmasina dair ilgili mevzuat hiikiimleri Sirket tarafindan istihdam
edilecek personel hakkinda uygulanmaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 2.11.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. Ulusal varlik fonlar1 -6741 sayili Kanun’un genel gerekcesinde belirtildigi iizere-
kamuya ait ¢esitli varliklarin belirli kurumsal yonetim ilkelerine bagli olarak yonetilmesine
iliskin 6zel amagli yatinm fonlaridir. S6z konusu fonlar ile reel sektor yatirimlarina, stratejik
sektor, sirket ve projelere uzun vadeli kaynak saglanarak kalkinmanin hizlandirilmasi,
ekonomide siirdiiriilebilir biiyiime oranlariin yakalanmasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi
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amaclanmaktadir. Siirdiiriilebilir biiyiime ve finansal kalkinmay1 saglamak {izere son on yillik
stirecte Korfez iilkeleri, Norveg ve ABD’nin yan sira Cin Halk Cumbhuriyeti, Rusya, Singapur
gibi iilkelerde ulusal varlik fonu modeli 6n plana ¢ikmaktadir. Diinya genelinde kirktan fazla
iilkede varlik fonu bulunmakta olup bu fonlarin kiiresel biiyiikliigii trilyon dolarla ifade edilen
miktarlara ulagmistir. Ulusal varlik fonlarinin diinyadaki 6rnekleri incelendiginde tasarruflarin
emeklilik sistemi araciliiyla ulusal varlik fonlarina aktarilmasi, kamusal fonlarin konsolide
edilerek uzun vadeli yatirim perspektifleri ile degerlendirilmesi gibi yollarla biliylimeye katki
saglandigi; ulusal varlik fonu yonetimlerinin Merkez Bankalari ile koordinasyonu saglanarak
finansal istikrarin gozetildigi goriilmektedir. Diinya 6rneklerinde bu fonlarin kaynaklari esas
olarak petrol, dogal gaz ve maden gibi dogal kaynaklardan olusan emtia gelirleridir. Ancak
O0demeler dengesi fazlasi ile emeklilik fonu gibi emtia dis1 varlik gelirleri de bu kaynaklar
arasinda olabilmektedir. Diinya 6rneklerinde oldugu gibi ulusal varlik fonlari; devletlerin
kontroliinde, bunlara ait kaynaklarin toplandig1 bir ¢esit havuzdur. Halihazirda Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 kamu iktisadi tesebbiislerinin mevcut oldugu benzer bir havuzu ydnetmekte,
elde ettigi Ozellestirme gelirlerini  degerlendirerek portfoyiindeki kuruluslara kaynak
yaratmakta ve gelirinin biiyiik boliimiinii Hazineye aktarmaktadir.

4. Uluslararas1 Para Fonunun koordinasyonuyla bir araya gelen Uluslararas1 Varlik Fonu
Calisma Grubu tarafindan yiiriitilen calismalar cergevesinde ulusal varlik fonlariyla ilgili
uyulmasi gereken yirmi dort ilke Santiago Ilkeleri olarak kabul edilmis ve yayimlanmistir. Bu
ilkeler ile varlik fonlarimin yonetim ve denetimiyle ilgili temel kurallar belirlenmistir. Bu
kapsamda fonlarin denetimiyle ilgili olarak fonun sahibinin varlik fonunun islemlerini
denetleyebilmesi, fonun isleyis ve finansal raporlarinin fonun amaglarina uygun sekilde ulusal
ve uluslararasi standartlardaki mekanizmalar tarafindan denetlenmesi temel ilkeler arasinda yer
almaktadir.

5. Bu gelismeler gergevesinde sermaye piyasalarinda arag ¢esitliligi ve derinligine katki
saglamak, yurt icinde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin
etmek, stratejik, biiyiik 6lgekli yatirimlara istirak etmek icin Tiirkiye Varlik Fonu ve bu fona
bagl alt fonlar1 kurmak ve yonetmek iizere Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
(Sirket) kurulmasi, yonetimi ve faaliyetlerine iliskin esaslar1 diizenlemek amaciyla 6741 sayilt
Kanun kabul edilmistir.

6. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca Bagbakanliga bagli, ana
faaliyet konusu bu Kanun’la belirtilen Tiirkiye Varlik Fonu ve alt fonlarin kurulmasi ve
yonetimi olan, profesyonel yonetim ilkelerine gore yonetilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
Sirket kurulmustur. Maddenin (3) numarali fikrasinda da Sirketin stratejik yatirnrm planinda
belirtilen hedefler ile likidite, yatirim, risk ve getiri tercihlerini dikkate alarak yerli ve yabanci
sirketlerin paylariin, Tiirkiye’de ve yurt disinda kurulan ihraggilara ait paylarin ve bor¢lanma
araclarinin, kiymetli madenler ve emtiaya dayali olarak ihra¢ edilen sermaye piyasasi
araclarinin, fon katilma paylarinin, tiirev araglarinin, kira sertifikalarinin, gayrimenkul
sertifikalarinin, 6zel tasarlanmis yabanci yatirim araglarinin ve diger araclarin alim satimini,
her tiirlii para piyasas1 iglemlerini, gayrimenkul ve gayrimenkule dayali haklar ile her tiirlii
gayrimaddi haklarin degerlendirilmesini; her tiirlii proje gelistirme, projeye dayali kaynak
yaratma, dis proje kredisi saglama ve diger yontemlerle kaynak temini iglemlerini ve her tiirlii
ticari ve finansal faaliyetleri, ulusal ve uluslararast birincil ve ikincil piyasalarda
gerceklestirecegi ve Sirket tarafindan ulusal yatirimlar ile uluslararasi alanlarda diger devletler
ve/veya yabanci sirketlerce yapilacak yatirimlara istirak edilebilecegi belirtilmistir.
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7. Kanun’un 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise Sirketin organizasyon yapisinda;
portfdy yonetim birimi, arastirma birimi, muhasebe, kayit, bilgi ve belge sistemleri ile diizenli
is akis1 ve haberlesmeyi saglayacak organizasyon, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemi ile i¢
denetim birimi, fon hizmet birimi ile gerekli diger birimlerin kurulacagi, Sirketin faaliyet
konularina iligkin olarak hizmet alimi yapabilecegi ve Sirketin faaliyet konusu ve amaci,
sermaye miktari, paylari, paylarin devir esaslari, paylara taninacak imtiyazlar, tasfiye, devir,
birlesme, fesih, organlar, komiteler, bunlarin olusumu, gorev, yetki ve sorumluluklari ile
caligma usul ve esaslari, hesaplar1 ve karlarinin dagitimi ile teskilatina iliskin esaslar ile sair
hususlarin yer aldig1 esas sozlesmesinin genel hiikiimlerle bagli olmaksizin dogrudan tescil ve
ilan edilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin (5) numarali fikrasinda, Sirketin 50.000.000
(elli milyon) Tiirk liras1 olan kurulus sermayesinin Ozellestirme Fonundan karsilanacag: ve
tamami ddenmis olan bu sermayeyi temsil eden paylarin Ozellestirme Idaresi Baskanligina ait
oldugu belirtilmistir. Maddenin (6) ve (7) numarali fikralarinda da Sirketin hisse senetlerinin
nama yazili oldugu, en az bes kisiden olusan yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile genel
midiiriin Bagbakan tarafindan atanacagi, yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile genel miidiiriin
ekonomi, finans, hukuk, maliye ve bankacilik alanlarindan en az birinde bes y1ldan az olmamak
iizere tecriibe sahibi olmalarinin aranacagi belirtilmistir.

8. Kanun’un 3. maddesine gore, Sirketin yapisina ve isleyisine iliskin usul ve esaslar
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Sirket tarafindan hazirlanan Tiirkiye Varlik Fonu
Ictiiziigliniin ticaret siciline tescili ile Tiirkiye Varlik Fonu kurulur. Ayrica gerek goriilmesi
hélinde Tiirkiye Varlik Fonuna bagl alt fonlar kurulabilir. Sirket ve bagl sirketleri ile Tiirkiye
Varlik Fonu ve onun biinyesinde kurulacak alt fonlar1 kapsayan ii¢ yillik stratejik yatirim plani
yonetim kurulu tarafindan hazirlanir ve Bakanlar Kurulunun onayz ile yiiriirlige girer.

9. Kanun’un 5. maddesine gore, Tiirkiye Varlik Fonuna devredilen varliklar ve haklar
ile Sirket tarafindan gergeklestirilen faaliyetler neticesinde elde edilen tescile tabi olabilen diger
her tiirlii deger ilgili siciline veya kiitiigiine Tiirkiye Varlik Fonu adina tescil edilir. Tiirkiye
Varlik Fonu, bu madde kapsamindaki tescil islemleri ile sinirli olmak {izere tiizel kisiligi haiz
addolunur.

10. Kanun’un 8. maddesinde ise bu Kanun’a gore kurulan Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu
ile Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt fonlar hakkinda muafiyet ve istisnalar
diizenlenmistir.

B. Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numal:all Fikrasinin (b) Bendinde Yer
Alan “...Bakanlar Kurulu tarafindan...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

11. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin yer aldig1 bentte gecen kamu kurum
ve kuruluslart kavraminin genis bir kavram oldugu, Kanun’la kurulan Tiirkiye Varlik Fonunun
ulusal varlik fonlarinin klasik kurulma amaclarinin 6tesinde ilave bor¢lanma hedefi tagidig,
iilke varliklarinin nakde ¢evrilerek yaratilan kaynakla portfoy yonetimi faaliyetine girilmesinin
ve bunun siirdiiriilmesinin amaclandigi, bu islemlerin ise kamu yarar1 amaci tagimadigi,
Bakanlar Kuruluna sinirlart agik olarak diizenlenmeden verilen yetkinin kisiler ve idare
bakimindan belirsiz oldugu, temel ilkeleri belirlenmeksizin, g¢ergevesi ¢izilmeksizin yliriitme
organina diizenleme yetkisi veren kuralla sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanin idarenin
diizenlemesine birakilarak yasama yetkisinin devredildigi, Tiirkiye Varlik Fonunun kaynagi
olarak kullanilacak ihtiya¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin ait olduklari merkezi yonetim
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biitcesi kapsamindaki idarelerin s6z konusu kaynaklarin kullanimi konusunda parlamentoda her
yil goriisiilerek yasalasan yillik biitgce kanunlari ile parlamento tarafindan biitce hakki
cercevesinde yetkilendirildigi, Tiirkiye Varlik Fonunun olusturulmasinda kullanilacak
kaynaklarin biiylik bir bdoliimiintin  birikiminin yillik biitce uygulamalar1 sonucunda
gerceklestigi, bu fon, alt fon, sirket ve alt sirket araciligiyla toplanacak ve kullanilacak
kaynaklarin biit¢ce ve kamu mali sisteminde ikincil bir kamu finansman havuzu (ikincil hazine)
anlami tasidig1 ve bu yetkinin Bakanlar Kuruluna birakilmasinin parlamentonun biitge hakki
ve buna iliskin anayasal hiikiimlere aykir1 oldugu, varliklarina el konulan merkezl yonetim
biitcesi i¢inde yer alan kamu kurum ve kuruluslar1 agisindan Sayistay denetimi ile anayasal
giivence altinda bulunan biitce siirecinin anlamsiz ve uygulanmaz hale geldigi, bunun biitce
siirecine miidahale anlamu tasidigi, biitge hakkinin Bakanlar Kuruluna yani yiiriitme organina
devri sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 87., 161. ve 163.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12.  Kanun’un “Tiirkive  Varlik  Fonu’nun  kaynaklari  ve  finansmanin
saglanmas:” baghkli 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklardan “Bakanlar
Kurulu tarafindan” Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine
karar verilenler, Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari arasinda gosterilmistir. Bentte yer
alan “...Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

14. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise belirliliktir. Belirlilik ilkesi
bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarimi bu kurallara gore
giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiritmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

15. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin bir
geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir
durum” olarak nitelendirilmistir.

16. 7. maddenin gerek¢esinden de anlasilacag iizere yasama yetkisinin devredilmezligi
esasen kanun koyma yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi disinda bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun
yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hicbir sekilde diizenleme
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yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

17. Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiritme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

18. Kuralin yer aldig1 Kanun’un 4. maddesinde Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklar1 ve
finansman saglanmasi diizenlenmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda
bulunan ihtiyag fazlas1 gelir, kaynak ve varliklardan Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya
Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenler, Tiirk Varlik Fonunun kaynaklar1 arasinda yer
almakta olup s6z konusu kararin Bakanlar Kurulu tarafindan verilmesi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

19. Ulusal varlik fonlar1 diinya 6rneklerinde de goriildiigii iizere devletlerin kontroliinde,
bunlara ait kaynaklarin toplandig1 bir havuz niteligindedir. Bu baglamda Kanun’la kurulan Fon
ve Sirketin devlete ait olan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi
gelir, kaynak ve varliklarin bir havuzda toplanarak 6zellestirme veya yap-iglet-devret modeli
disinda daha etkin ve kontrollii yeni bir finansman modeli olusturmayr amacladig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kanun’la devlete ait kaynaklarin Kanun’da belirtilen amaclar
gerceklestirmek {izere bir araya toplanarak olusturuldugu bu yeni modelde, ihtiyag fazlas1 gelir,
kaynak ve varliklar1 olan tiim kamu kurum ve kuruluslarin ihtiyac¢ fazlasi gelir, kaynak ve
varliklarinin Fona aktarilmasi veya Sirket tarafindan yoOnetilmesinde kamu yarari amaci
olmadig1 sdylenemez. Ayrica diinyada ulusal varlik fonlari, baslangicta dogal kaynaklardan,
ihracattan elde edilen gelir veya biitge fazlalarinin finansal piyasalarda degerlendirilmesi ve bu
gelirlerin gelecek kusaklar icin korunmasi gibi amaclarla ortaya ¢ikmigsa da devletlerin
ihtiyaclarina gére zamanla g¢esitlenmis ve biiylik yatirnm projeleri ile kalkinma ve sanayi
politikalariin desteklenmesi i¢in kalkinma amaciyla da kurulmaya baglanmistir. Bu baglamda
Kanun’la kurulan Fon ve Sirketin ulusal varlik fonlarinin ilk kurulma amaglarindan ziyade
belirtilen yeni amaglara yonelik olarak kuruldugu agik olup bu amaglar gerceklestirmek tizere
Kanun’un 2. maddesinde yer alan islemleri yapmakla yetkili kilinmstir.

20. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan “hukuk devleti” ilkesi geregince,
yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararmi ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarar1” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu
aciktir.

21. 6741 sayili Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi lizere 6741 sayili Kanun’la
kurulan Tirkiye Varlik Fonu ile mevcut durumda kamuya ait gelir ve fon fazlalarinin reel
sektdre uzun vadeli yatirim gergevesine olanak saglayacak bir iist fonda birlestirilmesinin bir
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carpan etkisi ile sadece iilkemizde planlanan mega yatirimlarin finansmanini saglamakla
kalmayacagi, ayn1 zamanda sermaye piyasalarinin da gelisimine katkida bulunacagi, bu yolla
bankacilik sisteminin finans sektoriindeki hakim roliiniin azaltilarak alt yap1 ve gayrimenkul
fonlar1 gibi sermaye piyasast iiriinlerini de 6n plana ¢ikarilabilecegi, ayrica Fonun kurulmasiyla
kamu fonlarinin konsolide olarak yonetildigi giiclii bir ulusal varlik fonunun olusturulmasi
suretiyle finansal stres ortaminda piyasalarin stabilize edici 6nlemlerin alinmasi ve iilkenin
uluslararasi kredibilitesinin artmasinin saglanmasinin amaclandigi anlagilmaktadir.

22. Dava konusu kuralla, kamu kurum ve kuruluslarin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag
fazlas1 gelir, kaynak ve varliklarin s6z konusu amaglar1 gerceklestirmek iizere kurulan Tiirkiye
Varlik Fonuna aktarilmasi veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna verilmesi suretiyle kanun koyucunun bunlara en hizli sekilde kaynak ve
finansman saglanmasini amagladig1 anlasilmaktadir. Nitekim Santiago Ilkeleri icinde yer alan
ilk ilke, varlik fonunun kurulusundaki hukuki alt yapisinin amaglarini gerceklestirmek igin
etkin islem yapmasina imkan tanimasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

23. Kamu kurum ve kuruluglarin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag¢ fazlas1 gelir, kaynak
ve varliklarin, bunlarin mevzuatlarinda 6ngoriilen ana faaliyet ve hizmetlerini yiiriitmesi i¢in
zorunlu olmayan, ana faaliyetlerinin icrasinda ihtiya¢ duyulmayan gelir, kaynak ve varliklar
ifade ettigi agiktir. Kuralin kamu kurum ve kuruluslarin tasarrufu altinda olan ancak esas
faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olmayip atil durumda bulunan ihtiyag fazlas1 gelir, kaynak
ve varliklarinin bir yandan ekonomiye kazandirilmasini diger yandan da bunlarin aktarilmasina
karar verilen Tiirkiye Varlik Fonunun kaynak ve finansman bakimindan giiclenerek s6z konusu
amaclarin hayata gecirilmesi noktasinda daha etkili bir rol iistlenmesinin saglanmasi amacini
gerceklestirmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir.

24. Ote yandan Bakanlar Kurulunun kural kapsaminda verecegi kararlarin idari yarginin
denetimine tabi oldugu aciktir. Ayrica 6741 sayili Kanun’la kurulan Sirket, Sirket tarafindan
kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak
alt fonlar hakkinda Kanun’un 6. maddesinde ii¢ asamali bir denetim 6ngdriilmektedir. Bu
baglamda Fon ve Sirket ile alt fon ve diger sirketler hakkinda oncelikle bagimsiz denetim
yapilmasi, ikinci asamada bunlarin bagimsiz denetimden ge¢mis yillik mali tablolar ile
faaliyetlerinin Bagbakan tarafindan gorevlendirilecek en az ii¢ merkezl denetim elemani
tarafindan bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde denetlenmesi ve {liclincli asamada bir
onceki yila ait mali tablolari ile faaliyetlerin her y1l ekim ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan denetlenmesi amacglanmaktadir. Dolayisiyla kural
geregince aktarilmasina veya yonetilmesine karar verilen kamu kaynaginin denetim dist
kalmas1 da s6z konusu degildir.

25. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini
ve gercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik
degisik Onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli bi¢cimde hareket etme zorunlulugunun
bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine 1iliskin hususlarn yliriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organi tarafindan ¢ercevesi ¢izilmis alanda
ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak genel
nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz ve
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.



Esas Sayis1  : 2016/180
Karar Sayis1 : 2018/4

26. Dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna verilen yetki yalnizca kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklar1 kapsamaktadir. S6z
konusu gelir, kaynak ve varliklarin ihtiya¢ fazlasi olma durumu ise zamana ve iilkenin i¢inde
bulundugu ekonomik, sosyal ve stratejik durum ve kosullara gore degisiklik gosterebilecek bir
husustur. Kanun koyucunun temel kurali saptadiktan sonra degisen durum ve kosullara gére
karar verme yetkisini yiiriitme organina birakti1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kanunla temel
ilkeleri belirlenmis ve c¢ercevesi ¢izilmis konuda dava konusu kuralla, kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyac fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin Tiirkiye
Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verme yetkisinin
yiirlitmeye verilmesi yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla temel esaslari
belirlenip sinirlar1 ¢izdikten sonra s6z konusu gelir, kaynak ve varliklarin aktarilmasi veya
yonetilmesine karar verme yetkisinin yliriitme organina birakildigi dava konusu kuralin belirsiz
oldugu sOylenemeyecegi gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 bir yonii de
bulunmamaktadir.

27. Anayasa’nin, 161. maddesinde “Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki
kamu tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biit¢celerle yapilir./ Mali yil baslangici ile merkezi
yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmast ve kontrolii kanunla diizenlenir./ Kanun,
kalkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin ozel stire
ve usuller koyabilir./ Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim
konulamaz.” hiikmi, 162. maddesinde “Bakanlar Kurulu, merkezi yonetim biitce tasarisi ile
milli biitce tahminlerini gésteren raporu, mali yil basindan en az yetmisbes giin once, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunar./ Biit¢e tasarilart ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitce
Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az
yirmibes tiye verilmek sarti ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili
g6z oniinde tutulur./ Biitce Komisyonunun ellibes giin iginde kabul edecegi metin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve mali yil basina kadar karara baglanmir./ Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, kamu idare biit¢eleri hakkinda diisiincelerini, her
biitcenin tiimii iizerindeki goriismeler sirasinda agiklarlar, boliimler ve degisiklik onergeleri,
lizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunur ve oylamir./ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri, biit¢ce kanunu tasarilarimin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda, gider artirici veya
gelirleri azaltici onerilerde bulunamazlar.” hilkkmii ve 163. maddesinde “Merkezi yonetim
biitcesiyle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sinirimi gésterir. Harcanabilecek miktar
sumirimin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair biitcelere hiikiim konulamaz. Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil
biitcesindeki ddenek artisini ongéren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biitcelerine
mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasart ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek
mali kaynak gésterilmesi zorunludur.” hilkmii yer almaktadir.

28. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerinin genel olarak diizenlendigi
Anayasa’nin 87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek,; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek,; biit¢e ve
kesinhesap kanun tasarilarim goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek; milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karart ile genel ve ozel af ilanina karar
vermek ve Anayasanmin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir.” denilmektedir.
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29. Anayasa’nin 87. maddesinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
arasinda “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” yaninda “biitce kanun tasarilarini
gortismek ve kabul etmek” gorev ve yetkisine de ayrica yer verilmistir. Biitge kanunlarini diger
kanunlardan ayr1 tutan bu kurallar karsisinda biitge ile ilgili olmayan higbir hiikiim biitge
kanununa konulamaz.

30. Anayasa’nin 88. maddesinde, kanunlarin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde teklif,
goriisiilme usul ve esaslar1 genel olarak diizenlenirken biitge kanunlarinin goriisiilme usul ve
esaslart 162. maddede ayrica diizenlenmistir. Bu maddeyle biitce kanun tasarilarinin
goriistilmesinde 6zel bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda tiyelerin gider artirici veya gelir
azaltic1 tekliflerde bulunmalar1 6nlenmis ve Anayasa’nin 89. maddesiyle de Cumhurbaskani’na
biitge kanunlarini bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderme
yetkisi tanmmamistir. Ote yandan Anayasa’nin 163. maddesinde biitcede degisiklik
yapilabilmesinin esaslart1 da ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa’nin
anitlan maddeleri incelendiginde, biitge kanunlarina biitce ile ilgili olmayan kurallar
konulmamasinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik
olarak diizenlenen iki kanunlastirma yonteminin dogal sonucu olarak olagan kanun ile
diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya
kaldirilmasi olanaksizdir.

31. Anayasa’nin 161. maddesinde “Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda
hi¢bir hiikiim konulamaz.” hikmii yer almaktadir. “Biitce ile ilgili hiikiimler” kavrami, mali
nitelikteki hiikiimleri degil kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla biitcenin
uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirici ve agiklayici nitelikte hiikiimleri ifade
etmektedir. Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci, biitce kanunlarinda, yillik biitce
kavrami digindaki konulara yer vermemek, boylece biit¢e kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak
tutarak kendi yapisi i¢inde biitiinlestirmektir.

32. Anayasa koyucu biit¢ce kanunlarinda yer alamayacak hususlar1 belirtmis olup bir
kuralin uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi, o kuralin biitge
ile ilgili bir hiikiim oldugu anlamina gelmez. Biitge kanunlarinda ilgili kurumun o yila ait
odenek miktari ile harcama usul ve esaslar1 diizenlenmekle birlikte 6deneklere iliskin genel ve
soyut nitelikteki tiim kurallarin biitge ile ilgili hiikiim oldugundan s6z edilemez. Bu ¢ergevede
kamu kurumlarinin biitge kanunlariyla tahsis edilen Odeneklerinin harcanmasit ya da
aktarilmasia iligkin kurallar biitge ile ilgili hiikiim olmayip bu hususlarin kanun konusu
yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamdakamu kurum ve kuruluslarinin
tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna
aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilmesi
hakkinda dava konusu kuralin dogrudan Anayasa’nin 161. maddesinde yer alan
anlamda “biitce ile ilgili hiikiim” niteliginde olmadig1 agiktir. Dolayistyla kamu kurum ve
kuruluslar1 i¢in biitge kanunlarinda 6ngdériilen yillik 6deneklerdeki ihtiyag fazlasi gelir ile bu
Odeneklerden elde edilen kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya
Sirket tarafindan yonetilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilmesine iliskin dava
konusu kuralin biitce ile ilgili bir hiikiim olmadig: dikkate alindiginda kuralda Anayasa’nin
biitce ile ilgili kurallarina aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7., 87., 161. ve 163. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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34. Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamislardir.
35. Kuralin Anayasa’nin 6. ve 8. maddeleri ile bir ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 8. Maddesipin &) numarall fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve
6085 sayili Sayistay Kanunu...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

36. Dava dilek¢esinde oOzetle; Kanun’un 6. maddesi ile kurulacak Sirketin, Sirket
tarafindan kurulacak diger sirketlerin, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu bilinyesinde
kurulacak alt fonlarin denetimlerinin, bunlarin tamamen kamuya ait varlik ve kaynaklarla
olusturulmasi nedeniyleTiirkiye Biiylik Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi gerektigi, TBMM
adina denetleme yapmak gorevinin Anayasa ile Sayistaya verildigi, bu nedenle Tiirkiye Varlik
Fonunun iglemlerinin denetiminin Sayistay tarafindan yapilmasi gerektigi, aksi halde s6z
konusu Fona yapilan gelir, kaynak ve varlik aktarimlarinin akibetinin sorgulanmasinin ve
degerlendirilmesinin imkansiz oldugu, Kanun’da Fon i¢in Ongoriilen denetim seklinin
Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerinde 6ngoriilen denetimlerle higbir ilgisinin bulunmadigi ve
TBMM tarafindan yapilmasi gereken denetimi karsilamadigi, ongoriilen denetimin i¢ ve dis
kamuoyunu doyurucu, tatmin ve ikna edici bir denetim sekli olmadigi, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkelerine uymadigi, Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114,
K.2014/184 sayili karar1 ile sermayesindeki kamu pay1 dogrudan veya dolayli olarak %50’den
az olan 0Ozel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklar ile merkezi yonetim biit¢esi
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal gilivenlik kurumlari ve mahalli idarelere bagh veya bu
idarelerin kurduklar1 veya dogrudan ya da dolayli olarak ortak olduklar1 her ¢esit idare, kurulus,
miessese, birlik, isletme ve sirketlerden kamu pay1 %50’nin altina diismiis olanlari, ortaklik
haklar1  yoniliyle Sayistay tarafindan  denetlenmesi olanagmi ortadan kaldiran
diizenlemenin iptaline karar verildigi, tamamen kamuya ait varlik ve kaynaklarla olusturulan
Tiirkiye Varlik Fonunun ve bu fon biinyesinde kurulacak alt fonlarin, Tiirkiye Varlik Fonu
Anonim Sirketinin, bu sirketin kuracaklari alt sirketlerin denetiminin Sayistay Kanunu kapsami
disina cikarildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

37. Dava konusu kuralla3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu
hiikiimleri, Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger
sirketler hakkinda uygulanmayacak kanunlar arasinda sayilmaistir.

38. Anayasa’nin “Sayistay” baslikli  160. maddesinin birinci fikrasinin  ilk
climlesinde “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
gtivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gorevlidir...” hilkmiine, ti¢lincii
fikrasinda ise “Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmast
Sayistay tarafindan yapilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

39. Buna gore, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik

kurumlarmin biitiin gelir ve giderleriyle mallarinin ve mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin
denetimi ve kesin hiikkme baglanmasi gorevlerinin Sayistay tarafindan yerine getirilmesi
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anayasal bir zorunluluk olup belirtilen idare ve kurumlarin Sayistay tarafindan denetlenmesi
gorevini ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

40. Sayistayin belirtilen gorevinin yani sira Anayasa’nin 160. maddesinin birinci
fikrasinin ilk ciimlesinde ifade edildigi tlizere “kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hiikme baglama islerini yapmakla gorevli” olmasi nedeniyle bu kapsamda Sayistaya bir gérev
verilip verilmemesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu aciktir.

41. Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilen idare ve kuruluslar disinda kalan idare ve
kuruluslara iliskin kamu kaynaklarinin kamu yararia yonelik olarak hukuka uygun bir sekilde
kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi de Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devletinin bir geregi olmakla birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi kurum aracilifiyla ve
hangi usullerle yapilacagi konusunda sinirlayici bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla
bu denetimin Sayistay araciligiyla yapilmasi zorunlulugu bulunmayip séz konusu denetimin
hangi kurum araciligiyla yaptirilacagi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir.

42. Anayasa Mahkemesinin 28.12.2016 tarihli ve E.2016/21, K.2016/199 sayih
kararinda da “Kanun koyucunun, Anayasa’min 160. maddesinde belirtilenler disinda kalan
anilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu payr bulunan sirketleri, bunlarin
istiraklerini ve bagli ortakliklarint Sayistay denetimine tabi kilip kilmama, ayrica Sayistay
denetimine tabi kildigi takdirde denetim yetkisinin kapsamini, yontemini ve usuliinii belirleme
konusunda takdir yetkisi bulundugu aciktir” denilmek suretiyle kanun koyucunun Anayasa’nin
160. maddesinde belirtilen kamu idare ve kurumlar1 disinda kalan kurum ve kuruluslarin
Sayistay denetimine tabi olup olmamalar1 ve denetimin kapsami ile yontemini belirleme
konularinda takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.

43. Tirkiye Varlik Fonu, 6741 sayili Kanun’un amag¢ ve kapsamini belirleyen 1.
maddesinde ve genel gerekg¢esinde belirtildigi lizere sermaye piyasalarinda arag ¢esitliligi ve
derinligine katki saglamak, yurt i¢inde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak,
stratejik biiyiik Olcekli yatirimlara istirak etmek yaninda yurt i¢i ve yurt disinda finansal
risklerin artmasiyla yasanan ekonomik dalgalanma donemlerinde, yabanci yatirimcilarin
gerceklestirdikleri fon c¢ikislarmin varlik fiyatlarinda sert diislislere yol agmasi ve yerli
yatirimcilarin spekiilatif doviz talebinin artmasi, piyasalarda likiditenin azalmasi ve finansal
istikrara yonelik endiselere yol agmasi gibi sorunlari ¢6zmek i¢in finansal stres ortaminda
piyasalarda stabilize edici bir gorev iistlenerek, kamu fonlarinin konsolide olarak yonetildigi,
iilke tasarruflariin biiytlikliiglini ve giiclinii goriiniir kilarak piyasalarda gerekli giiven ortamini
yaratarak stratejik diizeyde Tiirk ekonomisini disaridan yonlendirilen miidahalelere karsi
kuvvetlenmesinde 6nemli rol tistlenmek, garanti mahiyetinde bir fon olmak iizere kurulmustur.

44. Bu amagclar yaninda 6741 sayili Kanun’un genel gerekg¢esinde ifade edildigi gibi
Tiirkiye Varlik Fonunun kurulmasiyla biiyiime oranina ilave artis saglanmasi, sermaye
piyasalarinin biliylime ve derinlesmesinin hizlandirilmasi, bazi finans varliklarinin kullaniminin
yayginlagmasi, yapilacak yatirimlarla ek istihdam saglanmasi, savunma, havacilik ve yazilim
gibi teknoloji yogun stratejik sektorlerdeki yerli sirketlerin sermaye ve proje bazinda
desteklenmesi, kiiresel oyuncu olmalarinin saglanmasi, biiyiik alt yap1 projelerine kamu kesimi
borcu artirilmadan finansman saglanmasi, katilim finansmani sektor payinin artirilmasi, arz
giivenligini saglamak tizere Tiirkiye i¢in 6dnem tasiyan dogal gaz ve petrol gibi yurt disindaki
stratejik  sektorlere  kisitlamalara bagli  olmadan dogrudan yatirim yapilabilmesi
hedeflenmektedir.
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45. Bu sekilde 6nemli finansal ve yapisal hedef ve beklentileri olan Tiirkiye Varlik Fonu
ve Sirket gerekg¢ede ifade edildigi gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ancak
bir devlet sirketi formunda, birgok konuda muafiyet ve istisnalara sahip olarak 6zel bir statiide
kurulmustur. Kanun koyucunun Tiirkiye Varlik Fonu ile anonim sirket statiisiinii haiz kendine
0zgii bir kurulus olan Sirket hakkinda s6z konusu hedef ve beklentileri yerine getirirken klasik
yontemlerin disinda farkli bir ¢alisma ve denetim usulii benimsedigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Anayasa’nin
160. maddesinde Sayistay denetimi ongoriilen merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda yer almadig1 gibi ayn1 madde uyarinca bunlar
hakkinda inceleme, denetleme ve hilkme baglama isleri de takdir yetkisi kapsaminda kanunla
0zel olarak da Sayistaya verilmemistir. Ayrica s6z konusu Fon ve Sirkete genel biitceden
dogrudan bir kaynak aktarimi da yapilmadig: dikkate alindiginda 6zel bir statiiye sahip olarak
kurulan ve farkli bir ¢aligma usulii 6ngoriilen Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve
diger sirketler hakkinda 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun uygulanmamasi hakkinda dava
konusu kuralin Anayasa’nin 160. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

46. Ote yandan Anayasa’nin 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlasi
dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarimin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslart kanunla diizenlenir.” hikkmii yer almaktadir.
Devlet gelir ve giderleri ile mallar1 iizerinde denetimle ilgili olarak Anayasa’da Sayistay
denetimi yaninda kabul edilen diger yontem Anayasa’nin 165. maddesinde belirtildigi lizere
kanun geregince kurulan ve denetimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmasi
ongoriilen sistemle gerceklestirilen denetimdir. Bu baglamda denetim bakimindan tek yetkili
organ Sayistay degildir. Kanun koyucu bazi durumlarda Sayistaydan baska kurumlara da
denetim gorevini verebilmektedir. Ancak Anayasa’nin 165. maddesi dikkate alindiginda
kurulacak denetim sisteminin mutlaka Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi denetimini saglayacak bir
nitelikte olmas1 gerekmektedir.

47. Turkiye Varlik Fonu, Anayasa’nin 165. maddesi i¢inde sayilan bir kamu
kurulusudur. 1961 Anayasasi’nin 127. maddesinin son fikrasinda sadece kamu iktisadi
tesebbiislerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan denetlenmesi dngoriilmiisken 1982
Anayasasi’nin 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya
dolayli Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin” denilerek kapsam genisletilmistir.
Nitekim maddenin Danigsma Meclisindeki gerekcesi aynen 1961 Anayasasi’nda oldugu
gibi “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tarafindan denetlenmesi
usul ve esaslart kanunla diizenlenmelidir” seklinde iken madde, Milli Gilivenlik Konseyinde
yapilan degisiklikle simdiki durumunu almistir. Bu gerek¢ede “Payinin yarisindan fazlasina
Devletin sahip oldugu kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce,
Yiiksek Denetleme Kurulu raporlariyla, diizenlenecek diger raporlar da esas alinarak
denetlenmesine imkan verecek sekilde madde yeniden diizenlenmigtir.” ifadelerine yer
verilmistir.  Dolayisiyla  Anayasa’nin  165. maddesi “Kamu  Iktisadi  Tesebbiisleri
denetimi” baghigini tagiyor ise de biitce i¢i ya da biitge dis1 kamu kaynaklarindan olusan, tiizel
kisilige sahip ve bir kamu hizmeti yapmak tizere bir amaca tahsis edilen fonlarin da Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisince denetlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu baglamda Tiirkiye Varlik
Fonu ile Tirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisince denetlenmesi esaslar1 da kanunla diizenlenmesi gereken bir husustur.

48. 6741 sayilh Kanun’un “Denetim” baglikli 6. maddesinde Sirket, Sirket tarafindan

kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak
alt fonlarin bagimsiz denetime tabi oldugu, Sirketin 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
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kapsaminda kurumsal yonetim diizenlemelerine uyacagi, Sirket ile Sirket tarafindan kurulacak
diger sirketlerin, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin
bagimsiz denetimden geg¢mis yillik mali tablolar1 ile faaliyetlerinin, Bagbakan tarafindan
gorevlendirilecek sermaye piyasalari, finans, ekonomi, maliye, bankacilik, kalkinma
alanlarinda uzman en az lic merkezi denetim eleman1 tarafindan bagimsiz denetim standartlari
cercevesinde denetlenecegi, denetim sonucunda hazirlanacak raporun her yil haziran ay1 sonuna
kadar Bakanlar Kuruluna sunulacagi, Sirketin, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin,
Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir 6nceki yila
ait mali tablolar ile faaliyetlerinin, her yil ekim ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan, 6. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda hazirlanan ve
Basbakanlik tarafindan gonderilen denetim raporlar1 iizerinden goriisiilerek denetlenecegi
hiikiim altina alinmistir.

49. Ongoriilen denetimin Tiirkiye Varlik Fonu ile bu Fon biinyesinde kurulacak alt
fonlar hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetimine yer verdigi, bu baglamda
Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilacak denetimin
esaslarinin kanunla diizenlendigi anlasilmaktadir.

50. Ayrica 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun basta 14. maddesi olmak {izere
diger maddelerinde bagimsiz denetime iligkin ayrintili diizenlemeler bulunmakta olup Sirket
6741 sayili Kanun’un 6. maddesi geregince bu kapsamdaki kurumsal yonetim diizenlemelerine
uyacaktir. Dolayisiyla dava konusu kuralla Sayistay denetiminin kapsami disina ¢ikarilan Fon
ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin, gerek 6741 sayili Kanun
gerekse diger kanunlarda ¢ok yonlii ve etkili olarak denetimlerinin saglanmasina yonelik
ayrintili diizenlemelere yer verilmis oldugundan denetim dis1 kaldiklar1 veya s6z konusu
denetimin yetersiz oldugu sOylenemez. Bu denetimlere ek olarak Anayasa’nin 160. maddesi
geregince Sayistaya gorev verilmesi ve bu denetimin kapsaminin belirlenmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Bu baglamda kanun koyucunun s6z konusu Fon ve Sirket
ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler bakimindan Sayistay denetimi disinda
ayr1 bir denetim usulii 6ngérmesinde Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

51. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

52. Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ile Celal Miimtaz
AKINCI bu goriise katilmamiglardir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

53. Dava dilekgesinde 6zetle, iptali istenen kurallarin Anayasa’ya agikg¢a aykir1 oldugu
ve yiriirliiklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlarin ortaya c¢ikacagi belirtilerek kurallarin, yiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

19.8.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlar Kurulu
tarafindan...” ibaresine,
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B. 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili
Sayistay Kanunu, ... ” ibaresine,

yonelik iptal talepleri, 18.1.2018 tarihli, E.2016/180, K.2018/4 sayili kararla
reddedildiginden, bu ibarelere iliskin  yiiriirliigiin durdurulmas1 taleplerinin REDDINE,
18.1.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

19.8.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlar Kurulu
tarafindan...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Serruh
KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili
Sayistay Kanunu,...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ile Celal Miimtaz
AKINCI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

18.1.2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu ve Yonetimi A.S’nin kurulmasina iliskin Yasa’nin 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Bakanlar kurulu tarafindan” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 87., 161. ve 163. maddelerine yine Yasa’nin 8. maddesinin (5)
numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykirili§1 nedeniyle iptali istenmistir.

1- Yasama belgelerine gore, Sermaye Piyasas1 gelisimine katkida bulunmak,
bankaciligin finans sektoriindeki hakim roliinii azaltmak, piyasalarda kriz doneminde stabilize
edici gorev lstlenmek, uluslararasi iilke kredibilitesini artirmak, ekonomik yapisal sorunlar
asmada katki saglamak vb. amaglar ile, Devlete ait cesitli fon ve gelirlerden olusan kamu
kaynaklari ile belirli kurumsal yonetim ilkelerine bagli yonetim sekline sahip, 6zel amaclh
Tiirkiye Varlik Fonu ile onu yonetecek olan T.V.F Yonetimi A.S. kurulmustur. Devletin
kontroliinde Devlete ait kamu kaynaklarmin toplandigi bu 6zel olusum, Tiirkiye genelinde
miilkiyeti hazineye ait bazi1 tasinmazlar ile THY A:0’nin%49 hissesi, T.C Ziraat Bankasinin,
Tiirkiye Petrolleri A.O’nin, PTT A.S. nin, Borsa Istanbul A.S. ne ait tiim hazine hisseleri ve Eti
Maden Isletme ve Caykur Genel Miidiirliigii gibi kurumlarin Tiirkiye Varlik Fonunun simdiki
portfoylinii olusturdugu belirlenmistir.

Kuralin yer aldig fikra, kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag

fazlas1 gelir, kaynak ve varliklardan; BAKANLAR KURULU TARAFINDAN Tiirkiye Varlik
Fonuna aktarilmasina veya sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenler, TVF kaynaklar
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arasinda belirlenmistir seklinde olup iptali istenen kural ise 4. maddesinin birinci fikrasi (b)
bendinde yer alan “Bakanlar kurulu tarafindan” ibaresidir.

Kuralda yer alan TVF’na aktarilacak degerler iginde yer alan kamu kurum ve
kuruluslarindan kasdedilenin kim oldugu 6741 sayili kanunda belirli degildir. Ancak T.C’nin
idari teskilatina iliskin Anayasal yap1 karsisinda bu kavramin igine tiim kamu idareleri ve kamu
kurumlarinin girecegi de anlasilmaktadir.( Devlet il 6zel idareleri, Belediyeler, koyler,
Universiteler, Kitler gibi Kamu Tiizel Kisileri)

Iptal isteminde bulunanin, TVF nun amaci disinda bor¢lanma hedefi tasidigi, iilke
varliklarin1 nakde ¢evirip porfoy yonetmek istedigi, higbir sinirlama ve belirleme olmaksizin
tiim kamu kurum ve kuruluglarinin ihtiyag fazlasi gelir kaynak ve varliklarint TVF’na aktarma
ve bunlarin TVF A.S’nce yonetilmesine karar verme yetkisi tanindigini, Merkezi biitce
kapsamindaki idarelerin gelir gider fazlasinin devri, harcanmasi kendi kurulus yasalarinda ve
kamu mali yonetim ve kontrol kanunda verilen ve idarelerin kaynaklar1 ve kullanim yontemleri
parlementoda biit¢ce kanunlar1 ile “biitce hakki” kavrami ¢ergevesinde yasalasirken, TVF’na
kaynak aktarilmasina ve bunlarin isleyisine denetimine iligskin islemlerin bu c¢erceve disinda
Anayasa’ya aykir1 bir yetki devri ile gerceklestirildigi, bunun biitce siirecini anlamsiz hale
getirdigi, tim bu olgular karsisinda iptali istenen ibarenin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali
gerektigini ifade ettigi gorilmiistiir.

Iptali istenen kurallar ile ilgili Mahkememiz ¢ogunluk goriisiinii olusturan talebin
reddine iliskin kararda, kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi gelir,
kaynak ve varliklarin TVF’na aktarilmasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin, kurulca
zamana, lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sosyal ve stratejik durum ve kosullara gore
kullanilabilecegini, de§isen duruma gore karar verme yetkisinin ise sinirlar1 belirli bir yetki
olup, yasama yetkisi devri anlamma gelmeyeceginin, gerekce olarak kullanildigt
goriilmektedir. Yani bir nevi aktarilacak kurum kaynaklarinin belirli olmasini yasanin temel
kural1, bunlardan hangilerinden ne kadarinin aktarilmasindaki takdirinin de adeta uzmanlik ya
da idare teknigi niteliginde olup yetki devri kapsamina girmeyecegi kabuliine iligkin ictihadi
bilgiyi, kurala uyguladig goriilmektedir.

Iptali istenen ibarenin iginde yer aldig1 kural biitiiniinde, Bakanlar Kurulu tarafindan
kullanilacak olan yetkiyi doguran olayin, TVF’na aktarilacak ihtiya¢ fazlasi1 gelir, kaynak ve
varliklar ifadesinde yerini bulan, nesnel degerlerin bizatihi kendilerinin olusturdugu
goriilmektedir. Bir nevi elle tutulur gozle goriiliir sabit kiymetler yetkiyi doguran nedenlerdir.

Ancak, kuralin yer aldig1 yasa biitliniine baktiginizda, yasanin: Amag ve kapsam, sirket
kurulus ve faaliyet konusu, Tirkiye Varlik Fonu kaynaklar1 ve finansin saglanmasi, haklarin
varlik fonu adina tescili, denetim, mal varliginin haciz ve rehni, muafiyet ve istisnalar, yiiriirliik
baslikli maddelerden miitesekkil bir yapida, ¢ikarilis amacina yonelik, kullanilacak araglarin
nesnel karsiligini ifade ile sinirl, genel bir igerige sahip temel ilkelerin neler oldugunun agikca
anlasilamadigi bir diizenleme oldugu agiktir.

Kanunla diizenleme ilkesi; diizenlenen alanda temel ilkeleri kanuna yazma ve
cergevesinin de agikca belirtilmis olmasini ifade etmektedir. Ancak bundan sonra gelisen
kosullara paralel hizla hareket amagli, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarda yiiriitmeye
yetki birakilmasinin yetki devir olmadig1 kabul gérmektedir.
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Mahkememiz ¢ogunlugunun red gerekg¢esinde, yasa i¢inde yasamanin temel kurallar
saptandigina iligkin bir tespit vardir. Ancak kararin bu konuda gerekgesini olusturan 26.
paragrafinda, yasaca saptanmis temel ilkelerin neler oldugu ya da c¢izildigi varsayilan
cergevenin sinirlaria iligkin bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Gerekgede, Bakanlar Kuruluna yetki veren kuralda, yetkiyi olusturan olgularin, kamu
kurum ve kuruluslarinin ihtiyag fazlas1 gelir, kaynak ve varliklar oldugu ifade edilmektedir. Bu
olgular lizerinde zamana, iilke kosullarina gore esneklik saglayacak Bakanlar Kurulunun icrai
faaliyetlerinin de, anlasilan yasama yetkisi devri niteligi tasimadigi kabul goren, uzmanlik ve
idare teknigine iliskin hususlar olarak nitelendigi ve gerekce olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

Ancak kamu kurumlarinin gelir, kaynak ve varlik devirlerine iliskin nesnel olgu,
Bakanlar Kuruluna birakilan yetkiyi olusturan temel kurallar olmayip, ancak tizerinde yetki
kullanilabilecek araglar olarak degerlendirilebilir. Yani, devredilen yetkinin kullanimina iliskin
temel ilkeler olmayip, iizerinde yetki kullanilacak araglarin sinirlari niteligindedir. Kural
biitliniinde ayrica temel yetki kullanim kurallarina iliskin bir tanimlama da bulunmamaktadir.

Yiirlitmeye diizenleme yetkisi verilirken yasama organindan beklenen yasama ile
yiirlitme organinin diizenleme alanindaki kesisen sinirinin asilmamasi ve yetki devri olarak
nitelenmemesi i¢in diizenlemede temel esaslarin belirlenmesi ve iginde kullanilacak yetkiyi
olusturan takdirin keyfiligini anlamak ve denetim alani yaratmak icin genel cergevenin
cizilmesi gerektigidir.

Somut olay bazinda baktigimizda,

Yiriitmenin diizenleme yetkisi sinirli, tamamlayici ve idareye se¢im hakki tanimayan
takdiri ortadan kaldiran bagimli bir yetkidir. Bu halde sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanin
yonetimce diizenlenmesine birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturacaktir.

Tiirkiye Varlik Fonunun Devlet kontroliinde kamu kaynaklarindan beslenecek bir havuz
ve bu haliyle yeni bir finansman modeli yapilagsmasi oldugu kabul edildiginde, lilkede bugiine
kadar goriilmeyen bu benzer modelin hedef ve amaclarina da uygun sekilde, islevselligini
ayakta tutmak yaninda kaynak saglayacak kurumlarin varliklarini, hedeflerini, amaglarini, plan
ve biitcelerini de korumak yasal bir zorunluluktur.

TVF’nun varlik nedenini olusturan aktarma kaynaklarin, nesnel olarak ihtiyac fazlasi
gelir, kaynak ve varliklar olarak isimleri belirli olmus olsa da, fonun portfoyiinii olugturan ve
mevzuatta neyi ifade ettigi acik¢a tanimlanmayan bu unsurlari incelemek gerekir; Bu anlamda
kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyag fazlasi gelirlerinden, bizatihi kurum kazanci, istirak
geliri, kiymetli evrak, ticari kazang, satis, ceza ve benzerlerinden hangilerinin bu kapsamda
oldugu ve portfoy yonetiminde kullanilabilecegi, tasarrufun bir {ist sinirinin olup olmadigi,
kurumun kendi teskilat ya da tabi oldugu genel yasalar karsisinda ki kamu kaynaklarinin
kullannmina yonelik yasal miikellefiyetlerinin (5018 sayili yasa gibi) kural karsisinda istisna
kapsamina girip girmedigi, devredilen kamu kaynaginin siire ya da iadeye esas olup olmadigi,
bir kurumdan yil i¢inde ka¢ kez aktarma yapilabilecegi, ihtiyag ve fazlasinin nasil ve neye gore
tespit edilecegi, kaynak kapsaminda sayilan verilerin neler oldugu, neyin kaynak olarak
tanimlandig1, issizlik fonu, ceza gelirleri, tahvil getirileri vb. gibi tiir gelir ¢esitlerinin bu
kapsama girip girmedigi, kurum varlig1 sayilacaklarin nelerden ibaret oldugu, gayri menkul
miilkiyeti disinda intifa, irtifak ipotekli ya da temlik alacaklarinin bu kapsamda olup olmadigi,
kamu kurum ve kuruluglarinin orta ve uzun vadeli programlarinin, 6zel tesebbiis ortaklarindan
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elde edilen, edilecek 6zel tesebbiis gelir ve kaynaklarinin da kapsama girip girmedigi, TVF na
aktarilan kiymetler nedeniyle aktaran kurumun yapisal ya da finansal ugramasi muhtemel ve ya
ugradig1 zararin nasil karsilanacagi gibi, kapsam ve hukuki ve cezai sorumluluk belirleyecek
temel noktalar ve takdire esas olanlar agik bir belirsizlik icerisinde ve tanimsizdir. Bunlara,
karar gerekg¢esinde yer aldig1 gibi degisen kosullara gore uzmanlik ve idare teknigine iligskin
belirlemeler denmesi veya 0yleymis gibi kabulii idare hukuku teknigine uygun diismemektedir.

Anilan nedenler ile iptali istenen “Bakanlar Kurulu tarafindan” ibaresinin Kurul i¢inde
yer alan yetkinin kullanilmasina neden olana araglarin kapsami ve nitelenmesi ve tanimi
yoniinden yetersizligi karsisinda siibjektif tercihlere yatkin, ancak bagl takdir yetkisinin kamu
yarar1 sinirlarini tartismaya agar niteligi karsisinda, hukuk sistemimizin i¢ tutarlihiginin geregi,
normlar hiyerarsisinin giivencesi olan denetim adina sorunlar yaratir goziiktiigli ve denetime
yeterli firsat sunmadig diisiinceleri ile iptali istenen ibare Anayasa’nin 6., 7. ve 8. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekirken aksi yonde olusan cogunluk goriisiine katilinmamuistir.

2- Yasa’nin 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan hiikiim nedeniyle 6741 sayili
Yasa ile kurulan TVF ve YOnetim A.$’ne getirilen Sayistay denetimi muafiyetinin Anayasa’ya
aykirt oldugu nedeniyle iptal istemine konu edildigi goriilmektedir..

Dava konusu kuralla TVF ve Anonim Sirketi ile kurulacak alt diger fonlarin denetimi
Sayistay Kanunu kapsamindan ¢ikarilmig ve bunlar i¢in kendi yasasindan ayr1 bir denetim usulii
diizenlenmistir.

TVF ve biinyesinde kurulacak fonlarin tiim portfoy gelirleri ve varlik olusumlar
tamamen kamuya ait kaynak gelir ve varliklarindan olugsmaktadir.

Sayistay merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki idareleri, sermayesinde kamu pay1
olan, 6zel kanunlarla kurulmus Anonim ortakliklar ve bu ortakliklara bagl ya da kurduklari
dogrudan ya da dolayl1 olarak ortak olduklar sirketleri ile sosyal glivenlik kurumlarinin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarini, TBMM adina denetleyen, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamakla gorevli yargisal nitelikli Anayasal hesap denetim kurumudur.

Sayistay denetiminin bagimsiz ve yargisal ve Anayasal gorev niteligi karsisinda Tiirkiye
Varlik Fonu ve Yonetim A.S. icin kurulan ikame denetim usuliine gore fon varliklarinin
olusumuna karar verme yetkisine sahip Bakanlar Kurulu baskan1 olan Bagbakanin, yasa ile
denetim elemanlar1 atamas1 ve hazirlanacak raporun neticede meclis plan biitce komisyonunda
goriisiilmesi siireci, TBMM adina denetim yapan Sayistay’in bagimsiz ve tarafsiz ilkesi ile
celigir olup, bu denetim usuliiniin meclis adina denetim formasyonu ve hukuki degeri ile ilgisi,
benzerligi ve yeterliliginin kabulii, miimkiin goriilmemektedir. Kural ile gelen yeni usul bir
kamusal denetim alaninda yontem ve usul degisikligi olmay1p, denetgileri yiiriitme organinca
atanan yiiriitme faaliyetlerinin denetiminin, bagimsiz ve ulus adina denetiminin sinirlanmasi ve
alana miidahale edildigi algis1 olugturmaktadir.

Aciklanan nedenler ile kamunun istirakgisi oldugu sermayesindeki kamu pay1 dogrudan
veya dolayli olarak %50 den asag: diistiigii takdirde bile bu sirketlerin Sayistay denetimini
ortadan kaldiran kanunun denetiminde 2016/21 E., 2016/199 K., 28.12.2016 tarihli kararin kars1
oyunda belirtildigi iizere, bagimsiz denetim kurumlarinca diizenlenecek raporlarin, Sayistay
denetim ilkelerinden olan diizenlilik ve performans denetim ilkelerini sorgulayip
saglayamayacagi ve bununla yetinilmesinin kamu kaynaklarinin kullanilmasia iligkin
bagimsiz ve etkili TBMM adina denetim saglayan Sayistay denetimi ile hi¢cbir yonden benzerlik
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tasimadigl, yontem ve usul degisikligi gibi gerekcelerin kabul edilemeyecegi nedenleri ile
anilan muhalefet gorlisiimii tekrarlamakla, TVF’nu Sayistay denetiminden c¢ikaran kuralin
Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykiriligi nedenleri ile gogunluk goriisiine katilinmamastir.

Uye

Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

1. Iptal istemi, 6741 sayil1 Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi Anonim Sirketinin Kurulmas1
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresine ve Kanun’un 8.
maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu...” ibaresine yoneliktir.

2. Iptal isteminin gerekcelerindeki ve maddelerin anlam ve kapsamlarindaki biitiinliik
nedeniyle, Anayasa’ya uygunluk denetiminin her iki ibare yoniinden birlikte yapilmasi daha
uygun olacaktir.

3. Anayasa’nin biit¢elerin hazirlanmasi, kabulii ve denetimi hakkindaki 161., 162., 163.
ve 164. maddeleri hiikiimlerinin, yine Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik hukuk devleti
ilkesiyle birlikte degerlendirmesinde agikca goriildiigii ve “biitce hakki”’nin tarihsel
gelisiminden bilindigi tizere;

- biitgeler 6zel yontemle yapilir ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
yillik olarak kabul edilir,

- biitgeler goriisiiliirken gelir azaltict veya gider artirict 6neri yapilamayacagi gibi,
kabuliinden sonra da harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine
dair biit¢ce kanununa hiikiim konulamaz,

- Anayasa’nin 160. maddesinde gorev ve yetkileri belirtilmis olan Sayistayin da genel
uygunluk denetiminden gecen kesin hesap kanunu, TBMM tarafindan ertesi yil biitce kanunu
ile birlikte goriisiilerek karara baglanir.

4. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda “biit¢ce hakki” su sekilde tanimlanmaktadir:

“Yasama organimin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina sinirlarint belirleyerek yetki vermesi ve sonug¢larini
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. ... Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini
benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ
olan yasama organina ait bulunmaktadir” (AYM E:2008/83, K:2010/121; E:2012/102,
K:2012/207 sayil1 kararlart)
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Anayasa Mahkemesinin E:2015/7, K:2016/47 sayil1 kararinda da su gerekcelerle iptal
hiikmii verilmistir:

“Biitce hakkinin dogal bir sonucu olarak yasama organinin halk adina kamu gelirlerini
toplama ve harcama konusunda sahip oldugu yetkinin, ... kismen ilgili bakanlara ya da
kurumlara verilerek, ... hichir sinwrlamaya bagh olmaksizin genis yetkiler taninmast ...
Meclisin sahip oldugu biitce hakkinmn ... ihlalidir”.

5. Iptal davasina konu “Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresiyle Merkezi Yonetim
Biit¢esinde yer alan kamu idarelerinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve
varliklarin Tirkiye Varlik Fonuna aktarilmasi veya bunlarin Sirket tarafindan yonetilmesine
yetki verilmesi, ucu acik, simirsiz, igerik ve kapsami belli olmayacak sekilde kamu
kaynaklarinin biit¢e disina ve dolayistyla kesin hesap kanunu disina ¢ikarilmasi, gézetilen kamu
yarar1 her ne olursa olsun, Anayasa’nin 161-164. maddeleriyle uyumlu degildir.

6. Iptal istemine konu ikinci ibare yani “...Sayistay Kanunu...” hiikiimlerinin Tiirkiye
Varlik Fonu ve Sirket hakkinda uygulanmayacagi kurali yoniinden diizenlemelerin biitlinline
bakildiginda ise, Anayasa’ya aykiriligin daha da agik bir hale geldigi goriilebilmektedir.
Anayasa’nin 160. maddesi geregince “... merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetlemek
ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak(la)” gorevli olan Sayistayin devre
dis1 birakildig1 yasal diizenlemelerde 6ngoriilen kendine 6zgii denetim sisteminin, yeterli ve
Anayasal anlamda “biitce hakki”’na uygun oldugu séylenemez.

7. Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve E:2013/114, K:2014/184 say1li kararinda
sunlar belirtilmistir:

“Kuvvetler ayriligi esasina dayanan demokratik yonetim bigiminde, yiiriitme organina
gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan biitcelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olusan
yasama organmnin asli gérevlerindendir. Yasama organi agisindan ayni zamanda bir hak olan
bu gorev, yiiriitmenin biitce ile ilgili islemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir
sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin denetimini de kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda,
yasama orgamnin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama
konusunda yiiriitme organina simirlart belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine
“biitce hakki” denilmektedir. Biit¢ce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin
cesit ve miktarint belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik parlamenter yonetim
sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan seg¢ilen temsilcilerden olusan ve en yetkili
organ olan yasama organina ait bulunmaktadir. Anayasa'min 87., 160., 162. ve 164.
maddelerine gore biitce hakki TBMM 'nindir. Biit¢e, hiikiimetin Meclis'e karsi temel sorumluluk
mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu
yetkinin uygun kullamilmasini da biitge siirecinin bir par¢asi olan kesin hesap faaliyeti ile
denetlemektedir. Biitce uygulamalarinin denetimi gorevi, biitce islemlerinin giin gectikge nitelik
ve nicelik itibariyle artmasi ve karmagsiklasmasi nedeniyle yasama organi adina tarafsiz ve
uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde de bu gérev, Anayasa'nin 160.
maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama organimin, yiiriitme organi tizerindeki biitce denetimi
biiyiik él¢iide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla, yasama
orgammin islevini etkin ve saglhikli bir bigcimde yiiriitmesinde Sayistay denetiminin onemi
yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak
yiirtitmenin, halka ve yasama organina hesap verme sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en
onemli ara¢larindandir.
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6085 sayitli Kanun'un 4. maddesinde, Sayistay'in denetimine tabi kurum ve kuruluslar
arasinda, sermayesinde kamu payr bulunan ve ozel kanunlarla kurulmus anonim ortakliklar:
ile maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak bunlarin ortak olduklar: her ¢gesit idare, kurulus, miiessese, birlik,
isletme ve sirketler de sayilmis olmasina ragmen dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin
Sayistay tarafindan denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu paymin % 50'den
fazla olmast kuralina yer verilmektedir. Bu durum, Sayistayin anilan kamu kaynaklarinin
kullanimina iliskin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama organinin
yiirtitmenin biit¢e ile ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigini
denetleme imkdanini simirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasa'min 2. ve 160. maddelerine
aykiridir.”

8. Ote yandan, Mahkememiz ¢ogunluk gerekcesinde atif yapilan “Anayasanin 160.
maddesinde belirtilenler disinda kalan ve sermayesinde belli bir miktarda kamu payr bulunan
sirketleri, bunlarin istiraklerini ve bagli ortakliklarint Sayistay denetimine tabi kilip kilmama
... konusunda’ kanun koyucunun takdir yetkisi bulunduguna dair E:2016/21, K:2016/199 sayili
(ve karsioy kullandigim) Anayasa Mahkemesi kararinin, iptal davasina konu olan incelememiz
konusu kurallarla ilgisi bulunmamaktadir. Zira yasa koyucunun zikredilen konudaki takdir
yetkisi, Sayistayin 160. maddede acikga belirtilen merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu
kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan gelir, kaynak ve varliklardan farkli bir
kategoriye iliskindir. Eldeki iptal davasi yoniinden s6z konusu olan merkezi yonetim biitcesi
icindeki gelir, kaynak ve wvarliklar yoniinden benzer bir degerlendirme yapilmasina,
Anayasa’nin 160. maddesinin amir hiikmii engeldir.

Aciklanan nedenlerle iptal davasina konu kurallarin Anayasa’nin 160., 161., 162., 163.
ve 164. maddelerine aykiri olduklari, bu aykiriliklarin yukarida 7. paragrafta aktarilan Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi sekilde, ayn1 zamanda Anayasa’nin 2. maddesindeki

demokratik devlet ilkesine aykir1 olduklari, iptalleri gerektigi kanaatiyle ¢ogunluk goriislerine
katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

Uye Serruh KALELI’nin 2 baslik altinda agikladig1 karsioy gerekgelerinden 2. béliime
aynen katiliyorum.

21



Esas Sayis1  : 2016/180
Karar Sayis1 : 2018/4

Uye

Recep KOMURCU

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralla Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan
kurulan diger sirketler hakkinda 6085 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri uygulanamaz hale
getirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 4.12.2014 tarih ve E.2013/114, K.2014/184 sayih
kararinda, ““...dava konusu ibarelerle amilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi icin, bunlarin sermayesindeki kamu paymin %50’den fazla olmasi kuralina
yer verilerek, Sayistayin bu kuruluslara iliskin denetim yetkisi sinirlandirilmistir. Anayasada
Sayistay denetiminin kapsami ve niteligine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte bu denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik, saydamlk,
yasamanin yiiriitmeyi denetleme hakki ve yiiriitmenin yasamaya ve halka hesap verme
sorumlulugu anlayisina uygun olarak yapilmasi gerektigi aciktir. Kuvvetler ayriligi esasina
dayanan demokratik yonetim biciminde, yiiriitme organina gelir toplama ve harcama
yetkisini taniyan biitcelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olusan yasama organinin asli
gorevlerindendir.

Yasama organi agisindan ayni zamanda bir hak olan bu gérev, yiiriitmenin biitge ile ilgili
islemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
denetimini de ka¢inilmaz kilmaktadir. Bu baglamda, yasama organinin, halk adina kamu
gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sinirlari
belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine ‘biit¢ce hakkir’ denilmektedir. Biitge
hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve miktarini belirleme ve onaylama
hakkidir. Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk
tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait
bulunmaktadir. Anayasa’nin 87., 160., 162. ve 164. maddelerine gore biitge hakki
TBMM nindir. Biit¢e, hiikiimetin Meclise karsi temel sorumluluk mekanizmasidir. Meclis,
biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasini da biitge siirecinin bir pargasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir.
Biit¢e uygulamalarinin denetimi gorevi, biit¢e islemlerinin giin gectikce nitelik ve nicelik
itibariyle artmasi ve karmagiklagmasi nedeniyle yasama organi adina tarafsiz ve uzman
kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde de bu gorev, Anayasa’nin 160.
maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama organinin, yiiriitme organi iizerindeki biitce denetimi
biiyiik 6l¢iide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla, yasama
organinin islevini etkin ve saglikli bir bi¢imde yliriitmesinde Sayistay denetiminin &nemi
yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak
yiriitmenin, halka ve yasama orgamma hesap verme sorumlulugunun
islevsellestirilmesinin en 6nemli araclarindandir.

6085 sayili Kanun’un 4. maddesinde, Sayistayin denetimine tabi kurum ve kuruluslar
arasinda, sermayesinde kamu pay1 bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmus anonim ortakliklar ile
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maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan
dogruya ya da dolayl1 olarak bunlarin ortak olduklari her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik,
isletme ve sirketler de sayillmis olmasina ragmen, dava konusu ibarelerle anilan bu
kuruluslarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu payinin
%50’den fazla olmasi kuralina yer verilmektedir. Bu durum, Sayistayin amilan kamu
kaynaklarimin kullanimina iliskin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla
yasama organinin yiriitmenin biitce ile ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde
yiiriitiip yiiriitmedigini denetleme imkanim simirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar
vermektedir. Aciklanan nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasa’min 2. ve 160.
maddelerine aykiridir. ...” denilerek kamunun payinin %50’nin altinda oldugu her tiirlii
istirak, sirket, isletme, kurulus ve miiesseselerin mali denetimlerinin Sayistayca yapilmasinin
gerekli oldugu belirtilip kural iptal edilmistir.

Dava konusu kural agisindan da mezkur iptal kararindan ayrilmay1 gerektiren bir yon
bulunmadig1 ve dava konusu kuralin da dnceki kural gibi Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine

aykirt diistiigl, iptali gerektigi kanaatine oldugumdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilamiyorum.

Uye

Celal Miimtaz AKINCI
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