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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un gecici 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci
climlesinin,

B. 13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye 7/7/2011 tarihli ve 646 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 29. maddenin yedinci fikrasinda yer alan “...yeterlik
sonrast donemde...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Vergi miifettisi olarak calisan davacinin vergi bagmiifettisi olarak atanma
talebiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin islemin iptali talebiyle a¢ilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU ILE KANUN HUKMUNDE
KARARNAME KURALI

A. 5345 sayili Kanun’un geg¢ici 3. maddesinin itiraz konusu climlenin yer aldig1 besinci
fikras1 soyledir:

“22.7.1998 tarihine kadar vergi denetmeni veya yardimcisi kadrosunda olup, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte halen bu kadrolarda veya kamuda gorev yapanlardan bu
unvanlarda fiilen en az ii¢ yil ¢calismis olanlar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 36 nct maddesinin “ORTAK HUKUMLER” baslikli
boliimiiniin (A) fikrasimin (11) numarali bendi yoniinden yeterlik sinavini vermis sayilirlar. Bu
hiikmiin, 1.6.1989 tarihli ve 3568 sayitli Kanunun 9 uncu maddesinin son fikrasina siimulii
yoktur.”

B. 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 646 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek madde 29’un itiraz konusu ibareyi de igeren yedinci
fikras1 sOyledir:

“Yardimcilik donemi dahil Vergi Miifettigi olarak en az on yil ¢alisan, yeterlik sonrast
donemde en az ii¢ yil performans degerlendirmesine tabi tutulan ve yapilan performans
degerlendirmelerinde basarili olanlar, Vergi Basmiifettisi kadrolarina atanmirlar. 20 nci
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maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (d) bentlerinde belirtilen grup baskanliklarinda gorev yapip,
bir takvim yiul icinde Vergi Basmiifettisi olarak atananlardan giris sinavinda alinan puanin
yiizde onu, yeterlik sinavinda alinan puanmn yiizde yirmisi ve performans degerlendirmesine
gore alinan puanmn yiizde yetmisi esas alinarak yapilacak siralamaya gore en basarili yiizde
besi, izleyen yil icinde 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen
grup baskanliklarinda gérevlendirilir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu, itiraz konusu kanun ve kanun hiilkmiinde kararname hiikiimleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiillip diistintldii:

A.Kanun’un Gegici 3. Maddesinin Besinci Fikrasimn Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Kanun’un ge¢ici 3. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde, 22/7/1998
tarihine kadar vergi denetmeni veya yardimcist kadrosunda olup bu Kanun’un yiirtirliige girdigi
tarihte halen bu kadrolarda veya kamuda gorev yapanlardan bu unvanlarda fiilen en az {i¢ yil
calismis olanlarin bu Kanun’un yiirtirliige girdigi tarih itibariyla 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” baslikl1 bliimiiniin
(A) fikrasinin (11) numarali bendi acisindan yeterlik sinavini vermis sayilacaklari
ongoriilmektedir. Anilan bentte ise belirli kadrolara yapilacak atamalarda, ilgililer hakkinda bir
defaya mahsus olmak iizere ayrica bir derece yiikselmesi uygulanacag: belirtilmistir. Itiraz
konusu kuralda ise bu hiikkmiin 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 9. maddesinin son fikrasini kapsamadigi
belirtilmistir. 3568 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda, kanunlar1 uyarinca vergi
inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlik smavin1 vermis olanlarin yeterlik sinavini
kazandiklar tarihten itibaren agilacak yeminli mali miisavirlik simnavlarina genel hiikiimlere
gore katilabilecekleri ancak bunlarin yeminli mali miisavir ruhsati alabilmeleri i¢in birinci
fikranin (a) bendindeki on yillik siireyi tamamlamalarinin sart oldugu diizenlenmektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusunu, davacinin vergi basmiifettisligine atanma
talebinin reddi islemi olusturmaktadir. itiraz konusu kural ise vergi denetmeni veya vergi
denetmen yardimcist kadrosunda olup bu kadrolarda veya kamuda gorev yapanlardan bu
unvanlarda en az ii¢ yil ¢alismis olanlarin 657 sayili Kanun’un 36. maddesinin “ORTAK
HUKUMLER” kenar baslikl1 béliimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali bendi agisindan yeterlik
sinavint vermis sayilmalarina iligkin diizenlemenin yeminli mali miisavirlik sinavlarina
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katilabilme ve yeminli mali miisavirlik ruhsati alabilmeye iliskin 3568 sayili sayili Kanun’un
9. maddesinin son fikras1 bakimindan gecerli olmadigin1 diizenlemektedir. Dolayisiyla itiraz
konusu kuralin vergi basmiifettislige atanma talebinin reddi islemine karsi agilan davada
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurala iliskin bagvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B. 178 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 646 Sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Birinci Maddesi ile Eklenen EK 29. Maddenin Yedinci Fikrasinda Yer
Alan “...yeterlik sonrast donemde...” Ibaresinin Incelenmesi

6. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglhigini
tagiyan 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”, 6216 sayili
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baghgini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi Gazetede
vayumlanmasindan itibaren on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasuyla itiraz basvurusu yaptlamaz.” hikklimlerine yer verilmistir.

7. ltiraz basvurusuna konu olan “...yeterlik sonrasi dénemde...” ibaresinin yer
aldigi, 178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 646 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin
1. maddesiyle eklenen ek 29. maddenin yedinci fikrasina yonelik iptal istemi, Anayasa
Mahkemesinin 6/6/2013 tarihli ve E.2011/79, K.2013/69 sayili karariyla esastan reddedilmis
ve bu karar 18/1/2014 tarihli ve 28886 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

8. Anayasa Mahkemesince igin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
18/1/2014 tarihinden baglayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamastir.

9. Aciklanan nedenlerle 178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 646 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 29. maddenin yedinci fikrasinda yer
alan “...yeterlik sonrast donemde...” ibaresine yonelik itiraz basvurusunun Anayasa’nin 152.
maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu gériise katilmamiglardir.

III. HUKUM

A. 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanligimin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un gec¢ici 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. 13/12/1983 tarihli ve 178 sayil1 Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye 7/7/2011 tarihli ve 646 sayili Kanun Hiikmiinde
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Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 29. maddenin yedinci fikrasinda yer alan “...yeterlik
sonrast donemde...” ibaresine yonelik bagvurunun, Anayasa’nin 152. maddesinin doérdiincii
fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral: fikrasi geregince REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2/5/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz cogunlugu, 13/12/1983 tarihli ve 178 sayil1 Maliye Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 7/7/2011 tarihli ve 646 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 29. maddenin yedinci fikrasinda yer alan
“...yeterlik sonrasi donemde...” ibaresine yoOnelik itiraz bagvurusunun “on yil yasag1”
nedeniyle esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

15/3/2017 tarihli ve E.2017/85, K.2017/64 sayil1 karardaki karsioyumuzda belirtilen
gerekeelerle bu karara katilmiyoruz.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihti ARSLAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Yusuf Sevki HAKYEMEZ



