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Karar Tarihi : 2/5/2018
R.G. Tarih-Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi
Kanunu’nun 13. maddesinin 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 33. maddesiyle eklenen
(5) numarali fikrasinda yer alan “...ithal veya...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykirihigi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci hakkinda 6zel tiikketim vergisi tarh edilmesine ve bir kat vergi ziyai
cezast kesilmesine iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurali da igceren 13. maddesi soyledir:
“Miiteselsil sorumluluk ve ceza uygulamasi

Madde 13- 1. Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ithal edilen ham petroliin
Tiirkiye 'deki rafinerilere fason olarak rafine ettirilmesi sonucu elde edilen (1) sayul listedeki
mallarin tesliminde dogacak ozel tiiketim vergisinin 6denmesinden, ham petrol ithalini
gerceklestirenlerle birlikte, ilgili rafineri sirketi miiteselsilen sorumludur.

2. (1) sayili listedeki mallart teslim alanlarin, bu mallart daha yiiksek tutarda vergiye
tabi bir mal olarak kullanmak veya iiciincii kisilere satmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet
vermeleri halinde, ziyaa ugratilan vergi bunlar adina tarh olunur ve tarhiyata 213 sayuli Vergi
Usul Kanununun 344 tincii Maddesine gore vergi ziyai cezast uygulanir.

3. (1) sayili listedeki mallarin ilk iktisabi, teslimi veya ithaline iliskin islemleri
gerc¢eklestirenler, bu iglemlerden énce ozel tiiketim vergisinin odendigini gosteren belgeleri
aramak zorundadirlar. Bu mecburiyete uymamak suretiyle gerekli verginin 6denmesinden once
islem yapan giimriik memurlary, kayit ve tescile yetkili memurlar, motorlu arag ticareti
vapanlar, bu mallarin miizayede yoluyla satisini gerceklestirenler ile icra memurlari, ziyaa
ugratilan vergi, vergi cezasi ve gecikme faizinden miikellefle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak bunlar, 6demek zorunda kaldiklar: vergi, ceza ve faizler igin miikellefe
riicu hakkina sahiptirler.

4. (Ek: 4/6/2008-5766/19 md.; Degisik: 28/3/2013-6455/33 md.) 5015 sayili Petrol
Piyasast Kanununun 18 inci maddesinin verdigi yetki uyarinca kullanilma zorunlulugu
getirilen ulusal markeri bulunmayan ya da standartlara uygun olmayan ozel tiiketim vergisine
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tabi mallart bulundurdugu tespit edilenler adina, mallarin tespit tarihindeki miktari tizerinden
11 inci maddedeki esaslara gore ozel tiiketim vergisi resen tarh edilir. Bu tarhiyata ayrica vergi
ziyai cezasi uygulanir.

5. (Ek: 28/3/2013-6455/33 md.) 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 257 nci
maddesinin verdigi yetki uyarinca kullaniima zorunlulugu getirilen ozel etiketi veya isareti
olmayan ozel tiiketim vergisine tabi mallarin bulunduruldugunun tespit edilmesi halinde, bu
mallart bulunduranlar adina; her bir tespit i¢cin bu Kanuna ekli (III) sayili listenin (A)
cetvelinde yer alan mallarin 50 litreyi, (B) cetvelinde yer alan 2402.20 ve 2402.90.00.00.00
(valniz tiitiin yerine gecen maddelerden yapilmis sigaralar) G.T.1.P. numarali mallarin 5.000
adedi asmast halinde ise miiteselsilen sorumlu olmak tizere, bu mallar: bulunduranlar ile ithal
veya imal edenlerden herhangi biri adina; mallarin tespit tarihindeki emsal bedeli veya miktari
tizerinden 11 inci maddedeki esaslara gére ozel tiiketim vergisi resen tarh edilir. Bu tarhiyata
ayrica vergi ziyai cezast uygulanir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Basvuru kararinda, 4760 sayili Kanun’un 13. maddesine 28/3/2013 tarihli ve 6455
sayilli Kanun’un 33. maddesiyle eklenen (5) numarali fikrada yer alan “...ithal veya...”
ibaresinin iptali talep edilmektedir. itiraz konusu ibarenin yer aldig1 kuralda, 4/1/1961 tarihli ve
213 say1l1 Vergi Usul Kanunu uyarinca kullanilma zorunlulugu getirilen 6zel etiketi veya isareti
olmayan 0Ozel tiiketim vergisine tabi mallarin bulunduruldugunun tespit edilmesi halinde
miiteselsilen sorumlu olmak tizere bu mallar1 bulunduranlar ile ithal veya imal edenlerden
herhangi biri adina, mallarin tespit tarihindeki emsal bedeli veya miktar1 iizerinden 6zel tiiketim
vergisinin resen tarh edilecegi ve bu tarhiyata ayrica vergi ziyair cezasi uygulanacagi
Ongorilmistiir.

4. Bakilmakta olan davada uyusmazligin konusunu, Bitlis ilinde davaci Sirkete ait ¢ekici
ve dorsesinde yapilan arama sonucunda tespit edilen kacak sigaralar nedeniyle belirlenen vergi
ziya1 cezali 6zel tiikketim vergisi olusturmaktadir. Kanun’un 13. maddesinin (5) numarali
fikrasina gore s6z konusu vergi nedeniyle sorumlu olanlar bu mallar1 bulunduranlar ile ithal
veya imal edenlerdir. Bu kapsamda davada kagak sigaralarin davaci tarafindan ithal edildigine
iliskin bir tespite yer verilmemistir. Mahkemenin istinaf incelemesini gerceklestirdigi Ankara
5. Vergi Mahkemesinin 5/10/2017 tarihli ve E.2016/1757, K.2017/1274 sayili kararinda da
davacinin kagak sigaray1 bulunduran kisi konumunda kabul edildigi anlasilmaktadir.
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Dolayisiyla “...ithal veya...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
1. HUKUM

6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinin,
28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 33. maddesiyle eklenen (5) numarali fikrasinda yer
alan “...ithal veya...” ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu

davada uygulanma olanag1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 2/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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