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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/120)

2. Ankara 11. Icra Hukuk Mahkemesi (E.2018/13)

ITIRAZLARIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin olarak
karar verir” ibaresinin Anayasa’nin 36., 37. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulmasi
sonucu s0z konusu kararlarin bolge adliye mahkemelerince kaldirilmasi ve davalarin yeniden
goriilmek iizere dosyalarin kararlar1 veren mahkemelere gonderilmesi iizerine yapilan
yargilamada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1
(a) bendi soyledir:

“Durusma yaptlmadan verilecek kararlar

Madde 353- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adlive mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi
yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hdakimin karar vermig olmast.

2) leri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmuis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karart
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis

bulunmasa.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.



5) Mahkemece usule aykirt olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢biri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.”

II. iLK INCELEME
A. E.2017/120 Sayili Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kural ile sinirlidir.

3. Bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un “Durusma yapilmadan verilecek
kararlar” baglhikli 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin
olarak karar verir” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ilk derece mahkemesi kararina
kars1 istinaf yoluna basvurulmasi durumunda, bolge adliye mahkemesince yapilan 6n inceleme
sonucunda dosyada eksiklik bulunmadiginin anlagilmasi halinde bdlge adliye mahkemesinin
esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari
veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya
da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar
verecegi haller alt1 alt bent halinde sayilmigtir. Kesin olarak karar verilecek bu haller davaya
bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi, hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin
davaya bakmis olmasi, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmis bulunmasi, diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi, mahkemece usule aykiri
olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya
ayrilmasina, karar verilmis olmasi ve mahkemece taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden
karar verilmis olmasidir.

5. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada Bolge Adliye Mahkemesi, Kanun’un
353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde yer
alan “...gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” gerekgesine
dayanarak dosyanin yeniden goriilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir. Bu baglamda, bakilmakta olan davada Kanun’un 353. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde yer alan “...gdsterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” ibaresi disindaki kurallarin davada uygulanma
olanag1 bulunmadigindan kuralin bu ibare yoniinden sinirli olarak incelenmesi gerekir.



6. Aciklanan nedenlerle 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin olarak
karar verir’’ ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin ayni fikranin (a)
bendinin (6) numarali alt bendinde yer alan “...gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi’’ ibaresi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2018/13 Sayilh Bagvuru Yoniinden

7. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 28.2.2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistiir.

8. Bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde yer alan “...kesin... “ibaresinin iptalini talep etmistir.

9. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu kuralin yer aldigi (a)
bendinde, 6n inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadiginin anlasilmasi halinde bolge
adliye mahkemesinin, esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriisilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi kargi cevresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verecegi haller diizenlenmektedir.

10. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada Bolge Adliye Mahkemesi, Kanun’un
353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt bendine dayanarak
dosyanin yeniden goriilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bu
baglamda bakilmakta olan davada Kanun’un 353. maddenin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin (6) numarali alt bendi disindaki kurallarin uygulanma olanagi bulunmadigindan itiraz
konusu kuralin ayni fikranin (a) bendinin (6) numarali alt bendi yoniinden incelenmesi gerekir.

11. Aciklanan nedenlerle 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun  353. maddesinin (1) numarali fikrasinin  (a) bendinde  yer
alan “...kesin...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin, ayni fikranin (a)
bendinin (6) numaral alt bendi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI1. BIRLESTIRME KARARI

12. 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin ... " ibaresinin, ayn1 fikranin (a) bendinin
(6) numarali alt bendi yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin E.2018/13 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2017/120 sayil1 dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2017/120 sayil1 dosya
iizerinden yiiriitiilmesine 28.2.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

13. Bagvuru kararlari ve ekleri, Raportor Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa



kurallart ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip digiinildii:

A. Itirazlarin Gerekceleri

14. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kural uyarinca bolge adliye mahkemesi
tarafindan verilen kaldirma kararinin kesin oldugu, buna karsilik ilk derece mahkemelerinin
Yargitay kararlarina karsi1 dahi direnme karar1 verebildigi, delillerin hicbiri toplanmadan karar
verilmesi sart1 ger¢eklesmeksizin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kesin nitelikte kaldirma
karar1 verildigi, kesin olarak verilen kaldirma kararimin hakimin takdirini ortadan kaldirdigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36., 37. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

15. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 141.
ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt
bendine gore ilk derece mahkemesince taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi ve bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda, Bolge Adliye Mahkemesince
yapilan 6n inceleme sonucunda dosyada eksiklik olmadiginin anlagilmasi halinde esasinin
incelenmeden kararin kaldirilmasia ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilecegi belirtilmektedir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak
bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alinmigstir. Bu diizenleme ile giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir.

18. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landiriimasi, yargimin gorevidir.” denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

19. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak
kosuluyla yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

20. Anayasa’nin hak arama 06zgiirliigli ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasini 6ngéren Anayasa’nin
141. maddelerinin hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde
olup aralarinda bir {istiinliik siralamas1 bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik



tantmak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’da aym1 konuya iliskin bulunan farkli
diizenlemelerin birlikte uygulanmasini saglayacak sekilde yorum yapilmasi kural olmakla
birlikte baz1 durumlarda Anayasa kurallarindan biri digerinin siirmi olusturabilmektedir. Bu
baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde
bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasima yol agacak usul kurallarmma yer verilmemesi makul silirede yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda igin
esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerekir.
Aciklanan bu kurallara uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin
142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

21. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt
bendinde ifade edilen “Mahkemece, taraflarin davanmin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hi¢biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi” hali 6nemli bir usul eksikligi niteligi tasidigindan bolge adliye mahkemesine dosyanin
esasini incelemeden karar1 kesin olarak kaldirma yetkisi taninmistir. Bolge Adliye
Mahkemesinin  delillerin  hi¢birinin ~ toplanmadigi  veya  gosterilen delillerin  hig
degerlendirilmedigi gerekcesiyle verdigi kesin nitelikteki kaldirma karari, davanin esasina
iliskin bir husus olmayip yargilamaya iliskin usul kuralinin acik ve agir ihlaline dayanmaktadir.
Ik derece mahkemesi tarafindan taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden verilen bir kararin esastan
yapilacak bir denetime uygun olmadig1 da agiktir.

22. Delillerin higbirinin toplanmadig1 veya gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmedigi
gerekgesi ile verilen kaldirma kararina kesin nitelik taninmasinin sebebi; davanin esasina iligkin
olmayan, yargilama usuliine iliskin acik ve agir nitelikteki bdyle bir ihlalin tespitine ragmen
s0z konusu ihlal giderilmeksizin ilk derece mahkemesinin kararinda israr etmesinin oniine
gecmek suretiyle davalarin uzamasini ve mahkemelerin is ylikiiniin ¢cogalmasini engellemektir.
Kisiler arasindaki uyusmazliklarin kisa siirede ve kesin ¢oziimii, usul ekonomisi bakimindan
onemli oldugu gibi davanin taraflarin1 davanin uzamasi sebebiyle olusabilecek magduriyetlere
kars1 korumak bakimindan da 6nem arz etmektedir.

23. Bu baglamda davalarin uzamasini ve mahkemelerin is yiikiiniin ¢ogalmasini
engellemeye yonelik kamu yarar1 amaciyla 6dngoriilen kuralin adil yargilanma hakkini, adalet
duygusunu zedeleyen ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile c¢elisen bir yoni
bulunmadigr gibi davalarin kisa siirede sonuc¢landirilmasini ongéren Anayasa’nin 141.
maddesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir. Kaldi ki Anayasa’da tiim mahkeme
kararlarmin istinaf veya temyiz yoluna tabi olmasi gerektigine ilisgkin bir hiilkme yer
verilmemistir. Kanun koyucu Anayasa’nin 141. maddesini de dikkate alarak yargilamanin
hizlandirilmasinda kamu yarar1 gérmiistiir.

24. Ote yandan Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklar1 ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri; ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam, merci veya
kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek
hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizligi teminat altina
alinmustir.



25. Bununla birlikte Anayasa’nin 138. maddesinde, kanun yollarina bagvurmayi ve bir
mahkeme kararinin baska bir hakim veya mahkemece incelenmesini engelleyici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu maddenin 6ngérdiigii bagimsizligin amaci, bir uyusmazlhigin tek bir
hakim veya mahkemece nihai olarak ¢éziimlenmesi degil, yargi islerinin disaridan gelecek
etkilerden uzak ve yalniz hukuki dl¢iilere gore degerlendirilip hiikme baglanmasini saglamaktir.
Bu bakimdan verilen kararlarin veya hiikiimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygunlugunu
giivence altina almak tlizere bir isin veya davanin, baska bir hakim veya mahkemeye
incelettirilmesini ve o hakim veya mahkemenin kararinin ilk hakim veya mahkeme icin
baglayict olmasini Ongdren bir kanun hiikmii, Anayasa’nin sozii edilen maddesindeki
bagimsizlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

26. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36., 138., 141. ve 142. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 37. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

V. HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin olarak karar verir” ibaresinin, ayni fikranin

(a) bendinin (6) numaral alt bendi y6niinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 28.3.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI



Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



